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zak. v doslovu III. dil¢i novely narok na osvobozeni od najemného, je-li
véc pronajata pii odevzdani tak vadnd, nebo stane-li se za trvani najmu
tak vadnou, ze se nehodi k vyminénému uzivani, a to po dobu neupotie-
bitelnosti a podle jejiho rozsahu. Pfi tomto naroku na srazku z Cinze
podle 2. vity § 1096 ob¢. zak., — kterého se ndjemnik nemovité vci ani
pfedem vzdati nemiiZe, a pfi némz CinZe se snizuje jiz podle zakonného
pfedpisu v mezich zikonem vyslovenych po dobu neupotiebitelnosti a
podle jejiho rozsahu —, neplati lhiity § 933 ob¢. zdk., tieba, Ze jde
o zviastni druh spravy pfi vécnych najmech za zpiisobilost najaté véci
k ujednanému uzivani. Jde to zcela jasné na jevo z motivii k III. dil¢i
novele str. 311 a 312, kde se mimo jiné pravi, Ze pouZiti vSeobecnych
ustanoveni o spravé podle § 922 a. d. ob¢. zdk. mélo by tu problema-
tickou cenu, a Ze lhaty § 933 ob&. zdk. by byly pfi ponendhlu vznika-
jicich vadach malo praktickymi. Kromé toho jde v souzeném pfipadg,
kde ¢inze byla zaplacena ku pfedu, a kde se ndjemnik domaha vraceni
Casti zaplacené ¢inze v poméru neupotiebiteinosti a jejiho rozsahu,
o narok z bezdiivodného obohaceni podle § 1435 ob&. zak., jenZ se pro-
ml¢uje teprve v fadné lhaté promlceci (§ 1479 ob¢. zak.). Pravem proto
vyslovil odvolaci soud, Ze pro uplatiovani Zalobniho naroku neplati tri-
letd propadna lhiita uvedend v § 933 ob¢. zdk.

Cis. 14144.

Stal-li se postup jen k inkasu, nepozbyl postupitel prava, by s pohle-
davkou disponoval a ji zazaloval.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1935, Rv 1 1818/33.)
Srov. sb. n. s. &is. 2227, 10.057, 10.765, 11.213, 11573.

Zalobce Oskar K. dodal zZalovanému FrantiSku S-ovi zboZi za 432 K¢
a soucasné s dodanim zboZi mu vzdy zaslal celkem 5 faktur, na nichz
byla doloZzka, Ze pohledavka, na faktufe uvedend, byla postoupena za-
lozné v K. Prvy soud uznal podle Zaloby, jiZ se Zalobce Oskar K.
domahal zaplaceni za dodané zboZi, vzav za prokazano, Ze zazalovana
pohledavka nebyla Zalobcem postoupena zalozné v K. do vlastnictvi.
Odvolaci soud k odvolani zZalovaného zménil napadeny rozsudek
a-zalobu zamitl z téchto divoda: Prvy soud zjistil sprdvné, Ze na
fakturach je dalsi dolozka, Ze postoupeny byly zalozné v K., a byla na
nich jiz v dobé, kdy faktury zaslany byly Zalované strané. Pravem proto
namitla Zalovana strana strané Zalujici nedostatek aktivni legitimace ke
sporu, nebot podle § 1396 ob¢. zak. nemiiZe postoupeny dluznik prvému
véfiteli {iz platiti ani se s nim vyrovnati, jakmile mu postup byl ozna-
men, coz v tomto pfipadé podle obsahu faktur se stalo. Tvrdi-li Zalobce,
ze postoupeny byly faktury zalozn€ v K. toliko k inkasu, jest tvrzeni toto
proti Zalovanému bez ucinku, kdyZz o tom nebyl Zalobcem vyrozumén.
Jak mezi sebou upravily pomér Zalobce a zaloZna, ktery pomér na venek
jest postupem a zejména jaky pfikaz postupnik snad obdrzel a pfijal, do
toho postoupenému dluzniku nic neni a neni proto Zalobce legitimovan
k podani pfedmétné Zaloby.
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Nejvyss

i soud k dovolani zalobce zrus$il rozsudek odvolaciho
soudu, jemuz ulozil

S
zil nové jednani a rozhodnuti.

Diavody:

S hlediska pravniho posouzeni véci nelze souhlasiti se soudem od-
volacim v tom, Ze bylo by proti Zalované strané bez 1ucinku tvrzeni strany
zalujici o tom, Ze faktury byly postoupeny zalozné v K. jen k inkasu
Tvrzeni toto naznacuje timysl stran, ktery byl sledovan pfipojenim do-
loZek o postupu na jednotlivé faktury, a jde o to, aby vyznam dolozek
téch byl vysvétlen. Stal-li se postup jen k inkasu a nevyS$la-li pohledavka
z majetku plivodniho véfitele, nepozbyl tente také prava, aby svoji po-
hledavkou dale disponoval a ji také zazaloval (srov. rozh. ¢is. 10.057
sb. n. s.). Prvy soud zjistil, Ze sporna pohledavka zalozné¢ v K. »do vlast-
nictvi« postoupena nebyla. Z tohoto zjiSténi plyne pak zavér, Ze ueslo
o koneCny prechod majetkové hodnoty z postupitele na postupnika, zZe
majetek postupnikiiv zvétSen nebyl a Ze tedy pohleddvka zlistala dale
v disposi¢nim pravu postupiteloveé. Prichazi-li nyni odvolaci soud k za-
véru opacnému a mini-li, Ze jde o prechod pohledavky ze jméni postup-
nikova do jméni postupitelova, odporuje to zjisténi prvé stolice. Bude
proto véci soudu odvolaciho, aby, nesouhlasi-li se zjisténim prvého
soudu a s jeho vykladem dolozky o postupu na fakturdch, opakoval di-
kazy v tom sméru prvnim soudem provedené a teprve potom ve véci
znovu rozhodl.

Cis. 14145.

Zamitnuta-li v zdkladnim sporu Zaloba o uznani nemanzelského oi-
covstvi z diivodu, Ze Zalovany podle vysledku krevni zkouSky nemiiZe
byti otcem ditéte, nemohly by zpiisobiti pfiznivéjSi rozhodnuti pro za-
lobce ditkazy, Ze Zalovany souloZzil v kritické dobé s matkou ditéte.
Okolnost, 7e jiny odbornik vyslovil o pritkaznosti krevni zkousky jiné
minéni, neZ znalec, jehoZ minéni pfijal soud za rozhodujici, neni dii-
vodem obnovy.

(Rozh. ze dne 7. unora 1935, Rv I 1936/33.)

Prvy soud zamitl Zalobu nezl. Vladimira K-e proti Rudolfu F-e
o uznani otcovstvi a placeni vyzivného, opfev sviij vyrok o to, zZe podle
vysledkit krevni zkousky Zalovany nemfize byti pokladan za otce Zalob-
cova. Zalobce domaha se obnovy tohoto sporu podle § 530 &is. 7 c. f. s.
tvrdé, Ze se teprve po vyneseni rozsudku dovédél, ze Dr. K. vyklada
vyznam a priivodni silu diikazu krevni zkouSkou zcela jinak nez soudni
znalec Dr. S., na jehoZ posudku je v odpor vzaty rozsudek vybudovan,
a ze noveé nabidnuymi svédkynémi Sch-ovou a T-ovou je podpirdna
hodnovérnost nemanzelské matky, pokud jde o dobu souloZe jeji se Za-
lovanym. Niz§i soudy vyhovély Zalobé o obnovu, prvy soud
z téchto dvodia: Co se ty€e znaleckého dikazu, jest napadeny roz-
sudek odivodnén tim, Ze podle znaleckého diikazu o zkouSce krevni za-
lovany otcem Zzalujiciho ditka byti nemiZe. Znalcem byl Dr. E. S.



