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lujici firme cely z nejvy§siho podani neuhrazeny zbytek vymahané po
hledavky, a Ze proto Zalujici firma neni opravnéna k Zalobé. Penize
které obdrzela z nejvy3Siho podani berni sprava na ucet davky z ma
jetku dluzné Zalovanym, nebyly by pfipadly dluznikim, kdyby nebylo
onoho nedoplatku na davce, nybrz zalujici firmé. PoSkozenou v prvn
fadc jest tedy Zalujici strana. Tiebas i exekuti maji hospodaisky a pravni
zajem na tom, aby Zalovany vydal, o¢ jest obohacen, a nemohlo by an
jim byti upfeno pravo Zalobni, bezpravny stav, jenz vznikl nespraved!i-
vym obohacenim se Zalovan¢ho, miiZe byti napraven jenom tak, Ze Za
lovany zaplati, co jeho vé&fitel, erar, z nejvy8siho podani obdrzel, Zalu
jici firmeé ku dalsi vhradé jeji vymahané pohledavky. O jejim opravncni
k zalobé¢ nemiize byti pochybovano. Zakonnym predpisem, kterym jes
zalobni narok oditvodnén, jest v prvni fadé § 1435 ob¢. zak. Kdyz sc
v n¢m nafizuje vraceni veéci, pominul-li pravni divod k jejimu podrzeni
(condictio causa finita), tim vice musi byti vraceno kaZzd¢ obohaceni,
jez od pocatku bylo bez pravniho divodu (condictio sine causa). Mimo
to plyne zalobni narok z § 1358 ob¢. zak. Tyz nedopada sice pfimo, po-
névadz Zalujici strana nezaplatila nedoplatek davky za zalované¢ho sama
a nerucila za ni ani osobn¢ ani vlastnim majetkem, avsak dluzno ho po-
uziti obdobné podle § 7 ob¢. zak. Zalujici strana m¢la jako vymahajici
vetitelka zakonny narok, by jeji vymahana pohledavka byla zaplacena
z nejvyssiho podani, ale musila strpcti, by misto ni byl zaplacen nedo-
platek davky z majetku pfedepsan¢ Zalovanému, poncvadz byl zajisten
zakonnym pravem zastavnim na vydrazené nemovitosti. Tim vznikl stav
zcela obdobny tomu, jako kdyZ tfeti osoba jest nucena zaplatiti ze svého
cizi dluh, ponévadz ru¢i zan urcitymi ¢astmi sv¢ho majetku. Tak, jako
v tomto pripad¢, jest ten, kdo cizi dluh zaplatil, podle § 1358 ob¢. zak.
pfimo ze zakona opravnén, pozadovati od dluznika nahradu zaplaceného
dluhu, nutno i v souzeném pfipadé Zalujici strané¢ pfiznati narok, by ji
zalovany nahradil, co bylo za ného a na tjmu Zalujici strany zaplaceno
z nejvyssiho podani. Jsou-li spravna skutkova udani Zaloby, jest Zalobni
narok po pravu. AvSak Zalovany popfel, Ze zistal néco dluZen na ma-
jetkovou davku, a namita mimo to, Ze kdyz prodal drazbou prodany dum,
byla vSechna bfemena na ném vaznouci odectena od kupni ceny, zZe tedy
i diuznou davku z majetku pfevzal ku placeni tehdejsi kupitel a pozdejsi
exckut R. Kdyby meél pravdu, byla by zaloba ovSem bezdivodnou, po-
ntvadz by tu nebylo placeni jeho dluhu, a jeho obohaceni. Jelikoz
o téchto namitkach nebylo dosud jednano, a nebyla ucincna skutkova
zjisténi, potiebna k jejich posouzeni, ziistalo fizeni kusym a musilo byti
podle § 510 c. f. s. uznano, jak se stalo.

Cis. 8168.
Pozemek, jenz nebyl fysickou soucdsti vydrazené nemovitosti, nybrz

pouze jeji hospodarskou soucasti, nemohl prejiti vydrazenim na vy-
drazitele.
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Pozemek, jenZ byl diive ve vlastnictvi toho, kdo byl zaroven vlast-
nikem nemovitosti, jez byla napotom vydraZena, nemiize vydrzeti vy-
drazitel, jenZ pozemku toho ve drazbé nenabyl.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1928, Rv I 2148/27.)

Pii koupi domu ¢p. 19 v roce 1919 prevzal zalobce od svych pred-
chidct téz zahradu ¢&. kat. 1321/10, které majitel¢ domu odedavna uzi-
vali, a¢ byla knihovn¢ zapsana ve vloZce desk zemskych. Roku 1922
vydrazil dam ¢p. 19 v exeku¢ni drazb¢ Zalovany Vojtéch S., jenz pak
ptevedl spoluvlastnictvi k polovici domu na svou manzelku Josefu
S-ovou. V roce 1925 byla zahrada ¢. kat. 1321/10 odepsana ze zem-
skych desk a vlozena do nové vlozky jako zalobcovo vlastnictvi. Jezto
si vydrazitel¢ domu ¢p. 19, manzelé S-ovi, osobovali vlastnické pravo
i k zahrade ¢. kat. 1321/10, domahal se na nich zalobce jejiho vraceni.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Diivody: Soud prvé stolice exckudnimi
spisy a vypovéd'mi sveédkit bezvadné zjistil, Ze vnucena drazba domu
¢p. 19 byla provedena podle stavu knihovniho, Ze pifedmcétem drazby
dle odhadniho protokolu ze dne 2. bfezna 1922 a drazebnich podminck
ze dne 15. bfezna 1922 byl pouze domek ¢p. 19 se stavebni parcelou
¢is. kat. 92 bez jakc¢hokoliv pfisluSenstvi a Ze sporna parcela Cis. kat.
1321/10 zahrada nebyla pfedmctem drazby. Soud prvé stolice ma daie
za prokazano, ze Zalobce v Case drazby nebyl knihovnim vlastnikem
sporn¢ zahrady, Ze vSak v dobé té, pred drazbou, nabyl vlastnictvi
k zahrad¢ cis. kat. 1321/10 vydrZzenim, ze ob&éma stranam byl pravy
stav véci znam a ze usnesenim okresniho soudu ze dne 20. dubna 1925
bylo povoleno, by spornd zahrada byla z vlozky ¢&is. 1008 desk zem-
skych odepsana, aby se pro ni zfidila nova knihovni vlozka ¢is. 763
a viozilo se na ni pravo vlastnick¢ pro Zalobce. JiZ z téchto zjiSténi
vyplyva, ze zalovani vlastnického prava k sporn¢ parcele nenabyli, nebof
jin¢ho ditvodu nabyvaciho nez nabyti vefejnou drazbou s domkem Cis.
pop. 19 ani netvrdili. Potvrzeni obecniho ufadu ze dne 31. bfezna 1925,
ze zalovani koupili byvaly majetek Zalobcilv se vSemi pravy a povin-
nostmi tak, jak jej pfedchiidcové meéli a uzivali, nema vyznamu, jelikoz
majetek ten neprodaval obecni ufad, nybrZz soud. Ponévadz sporny po-
zemek nebyl predmétem drazby, nebyl vlastnik nebo jinak opravnény,
tedy ani zalobce, povinen, by pravo vlastnické k pozemku tomu pied
drazbou ohlaSoval a nema tu mista ustanoveni § 170 ex. f., jak ma
procesni soud za to. Poukaz soudu prvé stolice k ustanoveni § 1500
ob&. zak. neni pfipadny, jelikoz Zalovani pfed vkladem prava vlast-
nické¢ho k pozemkové parcele ¢is. kat. 1321/10 pro zalobce Zadné pravo
k pozemku tomu na sebe nepfevedli. Nebot ani pozemek ¢is. kat. 1321/10
ani nc¢jake jin¢ pravo k nému Zalobci pfisluSejici nebyly pfedmétem
drazby a byli-li zalovani (jich plnomocnik) pii drazbé v omyl uvedeni
tieti osobou, Ze se pozemek ten spoluprodava, nema to pro spor vy-
znamu. Ani poukaz soudu prvé stolice k ustanoveni §§ 156 a 239 ex. f.
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za stavu veci vySe vyliceného nemize narok zalovanych na sporny po-
zemek odtvodniti. Pongévadz zalobce vlastnikem sporn¢ho pozemku by]
jiz pted drazbou, nabyv vlastnictvi k nému vydrzenim, nepozbyl prava
toho drazbou, nebot zalovani vydrazili jen tu nemovitost, ktera byla
podle odhadniho protokolu a drazebnich podminek pfedmétem drazby,
tedy jen domek ¢is. pop. 19 se stav. parcelou ¢is. kat. 92. JelikoZ za-
lobce vlastnick¢ho prava k zahradé Cis. kat. 1321/10 nabyl vydrzenin,
jest jejim knihovnim vlastnikem, Zalovani pozemck ten drzi bez prav-
niho divodu, jest zaloba podle §§ 369 a 372 ob¢. zak. odivodncnou.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani spociva na mylném nadzoru o pravnich ucincich drazeb-
niho fizeni a o ustanoveni § 1493 ob¢. zak. o zapocteni vydrzeci doby
pfedchiidcovy. Podle tohoto je pfi tficetiletém vydrZeni, o néz tu jde,
ten, kdo bezelstn¢ pfevezme véc od bezelstné¢ho drzitele, jako nastupce
opravnén, zapocisti si vydrzeci dobu svého piedchiidce. Byl tudiz v sou-
zeném piipad¢, v ntmz se bezelstnost drzitelit sporn¢ho pozemku vubec
nestala spornou neb i jen pochybnou, Zalobce opravnén zapodisti si vy-
drzeci dobu svych piedchiidctt v drZeni sporn¢ho pozemku jako jejich
nastupce do své vydrZzeci doby. To v8ak neplati o zalovanych. Ti ne-
jsou pravnimi nastupci Zalobce v drZeni sporného pozemku. Soukromeoe-
pravini smlouvu s nim o ném nevyjednali a pfi vefejné soudni drazbc
jej podle nesporného obsahu exekucnich spisti nevydrazili. Zda byli —
mylné¢ho ovSem — minéni, ze sporny jako vydrZeny pozemek je soucasti
prodavan¢ho domku, a zda neb kym toto min¢ni bylo v nich vzbuzeno
a jim stvrzeno, je lhostejno. Podle exeku¢niho odhadu, drazebnich pod-
minek, jakoz i podle protokolu o drazebnim roku a podle usneseni
o udéleni piiklepu byl pfedmétem drazby jen domek ¢ p. 19 se sta-
vebni parcelou ¢. k. 92 bez jak¢hokoliv pfisluSenstvi. Nebyl jim tudiz
sporny pozemek p. ¢is. 1321/10 zahrada aniz vydrZzenim ziskané na-
roky na n¢j. Mohli dovolatele proto drazbou nabyti jen on¢ nemovi-
tosti, ale nikoli i této. Dovolani ma myln¢ za to, Ze sporny pozemek
tvofi nerozluCnou ¢ast domku ¢is. 19, Ze narok na né¢j byl jakymsi realnim
pravem spojenym s vlastnictvim k domku a Ze Zalovani, ziskavSe vlast-
nictvi domku, jsou opravnéni, uzivati i nadale sporn¢ho pozemku, tvoficiho
soucast vydrazeného domku, stejn¢ jakoby vydrazitel usedlosti me¢l pravo
odvolati se na sluzebnost, kterou jeho pfedchiidcové vykonavali, i kdyz
nebyla v pozemkové knize vyznacena a v diusledku toho také nebylo o toin
zminky v drazebnich podminkach a v odhadnim protokole. Z prednesu
dovolateli nikterak nevyplyva, ze sporny pozemek byl fysickou soucasti
domku, od nc¢ho fysicky, télesné, neodlucitelnou, takze by ani ten ani onen
bez druh¢ho nemohl obstati. Lze proto pozemek ten miti jen za hospo-
darskou soucast domku od nepamétnych dob s nim spojenou, jejiz pravni
osudy v8ak mohou byti zcela jin¢, nez osudy jeho. Nemohl proto sporuy
pozemek, nejsa fysickou soucasti vydrazen¢ nemovitosti, s ni piejiti na
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vydrazitele. Pro pravni nazor, Ze narok na n¢j byl jakymsi realnim pravem
spojenym s vlastnictvim k domku, neni v zakon¢ opory. Narok na spornv
pozemek vyveral jen z jeho vydrzeni a Ze vydrzeti mize jen ten, kdo je

jinak zptisobily k nabyvani prav, tedy vydrZeti mohou jen — at uz fy-
sick¢é neb pravii — osobnosti, nemuze pfi jasném ustanoveni §§ 18 a

1453 ob¢. zak. byti pochybnym. Vydrzitelem nebyl proto pomysiny,
v domku ¢is. 19 ztclesnény pravni podmét, nyhl7 byll jim docasni drzitelé
domku, tedy fysick¢ osoby, z nichZz posiednim byl Zalobce. Na n¢ho
pteslo vydrzeci pravo jeho pfedchiden v drzeni pozemku jako na beze-
istn¢ho jich nastupce, od n¢ho vSak nepfeSlo jiz na Zalovan¢, protoze
oni sporn¢ho pozemku vitbec — ani v drazb¢ — nenabyli, nejsou jeho
nastupci v jeho drzeni a tudiz si také nemohou jako vydrazitel¢ jeho
vydrZeci dobu zapocisti. Piipad vydrzeni sluzebnosti, jehoz se Zalovani
dovolavaji, je v podstate jiny. Tam prave nabyva vydraZitel nemovitosti,
jejiz drzitelé siuzebnost vykonavali, a mtZe proto jako jejich nastupce
za ostatnich podminek zakonem stanovenych pro vydrZeni sluZebnost
vydrzeti, i kdyz nebyla v pozemkov¢ knize vyznacena a v dusledku toho
tak¢é nebylo o tom zminky v drazebnich podminkach a v odhadnim pro-
tokole. Marn¢ se tak¢ Zalovani k uhajeni svého pravniho nazoru do-
volavaji zasady poctivosti a dobr¢ viry, jiZ v exeku¢nim fizeni byl dan
vyraz novou upravou § 170 ¢&is. 5 ex. f. O pfipad tam upraveny tu nejde
a jinak plati pro vy(hazltdg ustanoveni § 189, dxuhy odstavec, ex. .,
podle n¢hoz vydrazitel nemuze Ciniti narok ze spravy ani pro ncspmvnc
tdaje v drazebnich podminkach nebo ve spisech pred drazbou vyle-
zenych. Z vSeho toho plyne, Ze Zzalovani vydrazili jen domek ¢is. 19
se stavebni plochou €. k. 92 a Ze si nemohou Ciniti narok na sporny po-
zemek ani z divodu vydrazeni ani z diivodu vydrzeni. Ono ne, protoze
jej podle pribchu exekuc¢niho fizeni nevydrazili, toto ne, protoze ne-
jsou nastupci pfedchidcti v jeho drzeni, nebot témi byli urcité osoby,
jez byly zarovei vlastniky domku a pozemek zaroven s timto a ni-
koli jen dusledkem tohoto vlastnictvi — jedna od druhé nabyvaly, roz-
dilem od Zzalovanych, jiZ sice nabyli domku, ale n(_ntbyh s nim také
pozemku. Za ‘tohoto spravn¢ho pravniho nazirdani na véc nelze dovo-
latelim dati za pravdu, ze odvolaci rozsudek ji posoudil mylné¢ (§ 503
¢is. 4 c. 1. s.).

Cis. 8169.

Bylo-li odvolacim soudem Zalobé Castecné vyhovéno a Zalobce po-
dal dovolani do rozsudku odvolaciho soudu v celém rozsahu, domahaje
se jeho zruSeni, neize povoliti exekuci ani ku vydobyti plnéni pfisou-
zeného odvolacim soudem.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1928, R Il 198/28.)

Rozsudkem odvolaciho soudu bylo Zalobé o uznani nemanzelského
otcovstvi a o placeni vyzivné¢ho vyhovéno potud, Ze bylo pfiznano nezi.



