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u€edniki sméji zaméstnavati v poméru k po€tu pomocniki. Je-li tomu
tak, pak ovSem na upravu této otazky spoleCenstvem nedopada vzhle-
dem k vyhradé tam uvedené zakaz § 113 Zivn. fadu; odepiel-li tudiZ
zal. afad schvaliti spornou zménu stanov stéZujiciho si spoleCenstva,
zmin€nou otazku pravé upravujici, jen proto, Ze zména ta se pfici
ustanoveni § 113 Zivn. fadu, ocitl se v rozporu se zdkonem. Bylo proto
naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdkona o ss, aniz soud mél vzhledem
k obsahu naf. rozhodnuti, opfeného jediné o § 113 Zivn. fadu, pfi-
Cinu feSiti otdzku, nemohl-li snad Zal. ufad se zfetelem k ustanoveni
§ 114 odst. 3 lit. b) Zivn. fadu, podle néhoZ tprava pomérhi u€ednickych
je podminéna souhlasem Zivnostenského tfadu, dpravu v daném pfi-
padé spoleCenstvem provedenou zkoumati i s hlediska jeji vhodnosti a
ucelnosti a po pfipadé z tohoto divodu ji schvaleni odepfiti.

C. 12.930.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * V fizeni
0 schvaleni naméstka v Zivnosti hostinské po pravu jiz provozované
neni Zivnostenské spoleCenstvo stranou.

(Néalez z 9. ¢ervna 1937 &. 22.250/34.)

V éc: SpoleCenstvo hostinskych a vylepnikit v Rychnové n. Kn.
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 9. kvétna 1934 o provozovani hostin-
ské Zivnosti naméstkem a jeho schvéleni.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost

Divody: Podanim z 23. zafi 1933 zadala zug. strana FrantiSka P.,
provozujici od r. 1920 pravem vdovskym hostinskou Zivnost v domé
Cp. 49 v Rychnové n. Kn., aby ji bylo povoleno provozovati tuto Zivnost
naméstkem a aby jako naméstek byl schvélen jeji syn Rudoli P.

Okr. ufad v Rychnové n. Kn. vymérem z 18. fijna 1933 této zadosti
nevyhovél, jezto Zadatelka nepodala pritkazu zpusobilosti Rudolfa P.
k provozovani Zivnosti hostinské ve smyslu zdkona & 112/1927 Sb.,
resp. neprokazala, Ze jmenovany je podle § 3 cit. zdkona od podani
prikazu zptisobilosti osvobozen.

Zal. ufad, zruSiv naf. rozhodnutim k odvolani zu& strany vymér
L. stolice, vyhovél jeji Zadosti za povoleni provozovati zminénou Zivnost
naméstkem a navrZeného nameéstka Rudolfa P. schvalil, uznav, Ze je
podle § 3 odst. 1 bodu 1 lit. b) zdkona &. 112/1927 Sb. od podani prii-
kazu zptisobilosti osvobozen.

Na toto rozhodnuti podava stiZnost spoleCenstvo hostinskych a vy-
Cepnikii v Rychnové n. Kn.

Maje rozhodovati o této stiZnosti musil se nss v prvé fadé zabyvati
z moci fedni otazkou legitimace stéZujiciho si spoleCenstva brati stiz-
nosti k tomuto soudu v odpor rozhodnuti Zivnostenského ufadu, jimz
bylo povoleno provozovati po pravu jiz existujici hostinskou Zivnost na-
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- méstkem a jimZ naméstek majitelem koncese navrzeny byl schvalen.
V této otazce dospél soud k odpovédi zaporné.

Legitimace spoleCenstva domahati se stiznosti k nss pfezkoumani
zminéného aktu Zivnostenského tifadu je podminéna jeho legitimaci re-
kursni, nebot subjektem opravnénym k podani soudni stiznosti je toliko
strana, ktera se miize v cesté instan¢ni opravnym prostiedkem domoci
kone€ného rozhodnuti prislusné nejvyssi stolice spravni.

Odvolaci pravo ZzZivnostenskych spole€enstev z rozhodnuti a opa-
tfeni Zivnostenskych ufadii je positivné, a to zplisobem vy€erpavajicim
upraveno v § 116 a) zZivn. fadu, resp. ohledné Zivnosti hostinskych a
vy&epnickych téz v §§ 18 a 20, na néz posledni odstavec § 116 a) od-
kazuje, pokud specidlni pfedpisy, jako na pf. § 32 zadkona & 198/1932
Sb., vyslovné spole€enstvu odvolaci prdvo nepropiijéuji. V daném pfi-
padé jde o schvaleni naméstka v Zivnosti po pravu jiz existujici. N&ja-
kého vyslovného ustanoveni, Ze by Zivnostenskému spoleCenstvu pfi-
sluSelo odvolaci pravo i proti vyfizeni oznameni o zfizeni naméstka
v dfive po pravu jiZ provozované Zzivnosti femeslné, resp. proti roz-
hodnuti o jeho schvdleni v provozované jiz Zivnosti koncesované podle
§ 55, pokud se ty¢e § 19 Zivn. fadu, Zadny pfedpis neobsahuje.

Rekursni pravo spoleCenstva v pfiiné provozovani existujici jiz Ziv-
nosti niméstkem nelze z cit. pfedpisti Zivn. fadu, upravujicich odvolaci
pravo spoleenstva, ani jich vykladem vyvoditi. Pro zZivnost hostinskou
a vylepnickou — o niZ in concreto jde — mohou po této strance
pojmové pfichazeti v avahu toliko predpisy § 116 a) ¢ 1 a § 18 Zivn.
fadu. Paragraf 116 a) &. 1 pfiznava spoleenstvu odvolaci pravo v pfi-
padeé, Ze byl vydan Zivnostensky list na Zivnost femeslnou nebo Ze byla
propfij¢ena koncese na Zivnost koncesovanou, jestlize spoleCenstvo
podle pfedpisit §§ 14 f) a 23 a) podalo v&as dobrozdani a rozhodnuti
Zivnostenského ufadu se nestalo ve smyslu tohoto dobrozdani. Z do-
slovu této normy je patrno, Ze podle svého znéni chce zachytiti jen ony
pfipady, kde jde o opovéd neb o propiij¢eni n ov é h o Zivnostenského
opravnéni, Ze vSak nedopadd na pfipady, kde jde pouze o zménu ve
zptisobu provozu jiz dfive provozovaného Zivnostenského opravnéni,
tedy o pouhé zfizeni naméstka k provozovani jiZ existujici Zivnosti.
Stejné je tomu tak i v pfipadé normovaném v § 18 Zivn. fadu, vztahu-
jicim se specialné na zivnosti hostinské. I tato norma se tyka toliko
proptij€eni n o v é, dosud neexistujici koncese (arg. slova »chce-li nékdo
dosici koncese«, »pfi propiij¢eni koncese« atd.) a nelze proto ani re-
kursni pravo spoleenstva zalozené v pfedposlednim odstavci této normy
vztahnouti na jiné pfipady, le¢ na pfipady nov éh o propijCeni hos-
tinské koncese, jak to ostatné cit. predpis zcela jasné vyjadfuje, sta-
nové, Ze ve lhité v pfedchozim odstavci uvedené »pfislusi odvolaci
pravo i spoleCenstvu, podalo-li v€as své dobrozdani a byla-li ko n-
cese propitj&emna proti jeho navrhu. :

Na podkladé téchto uvah dospél nss k zavéru, Ze zivnostenské spo-
leCenstvo neni legitimovano brati stiznosti k nss v odpor rozhodnuti
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zivnostenského tfadu, jimZ bylo povoleno provozovati po pravu jiz pro-
vozovanou koncesi hostinskou naméstkem, resp. jimZz naméstek majite-
lem koncese navrzeny byl schvédlen. Ale pak je stiznost spoleCenstva
nepfipustnd a musila proto byti odmitnuta, aniz soud mohl vejiti na
vécné vyfizeni jejich namitek.

C. 12.931.

Cetnictvo. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss:
I. Vyrok kvalifikacni komise u velitelstvi Cetnickych oddéleni, resp. vy-
rok zemského Cetnického velitelstvi o urCeni kvalifikace ¢etnickych ga-
zistii mimo sluZebni tfidy podle §§ 15 a 20 kvalifika¢niho pfedpisu pro
Cetnictvo (vynos min. vnitra z 24. Cervence 1928 ¢. 44.291/28-13) neni
rozhodnutim ve smyslu § 2 zakona o ss, nybrz pouze odbornym dobro-
zdanim. — II. Vyrok o nepfiznivé kvalifikaci zaméstnance je soucasti
skutkové podstaty sporu o jeho platovém zvySeni, miize proto byti pfe-
zkoumavan nss jen s hlediska § 6 odst. 2 zakona o ss. — III. * Kva-
lifikani pfedpis pro Cetnictvo (vynos min. vnitra z 24. Cervence 1928
¢. 44.291/28-13) je platnou pravni normou, tfeba nebyl vydan ve formé
vlad. naf. a nebyl uvefejnén ve Sbirce zak. a naf.

(Nalez z 9. Tervna 1937 ¢&. 23.993/34.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 12.824/37, ad II. Boh. A 11.234/
34, 12.826/37.

Véc: Jan H. v Kele€iné proti rozh. min. vnitra v Praze z 11. Cer-
vence 1934 o platovy postup.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiuvodnost.

Divody: Dekretem zem. Cetnického velitelstvi v UZhorodé ze
7. Cervna 1932 bylo st-li podle §§ 126 a 136 plat. zakona &. 103/1926
Sb. jako Cetnickému straZmistru zvySeno dosavadni sluzné k 1. ¢ervenci
1932 ma Ill. platovou stupnici 9. stupefi. Vymérem téhoz velitelstvi
z 16. prosince 1932 bylo vSak st-li oznameno, Ze podle rozhodnuti zem.
Cetnického velitelstvi v UZhorodé z 23. listopadu 1932 byla mu doba
od 1. ledna do 31. prosince 1931 v disledku ustanoveni §§ 127 a 136
plat. zdkona vylou¢ena z postupu do vyssiho sluzného, Ze podle toho
nastane pfiSti zvySeni sluzného do IIl. platové stupnice 9. stupné za
splnéni zakonitych podminek dnem 1. Cervence 1933 a Ze dekret zem.
Cetnického velitelstvi v UZhorodé€ ze 7. Cervna 1932 se zruSuje. Do to-
hoto vyméru podle stavu spravnich spisti Zadna stiznost vznesena ne-
byla.

Kone¢né vymérem z 26. fijna 1933 oznamilo zem. Cetnické velitel-
stvi v Uzhorodé st-li, Ze byl vymérem téhoZ velitelstvi z 23. fijna 1933
zpraven o tom, Ze kvalifikaéni komise pfiznala mu pfi kvalifika¢nim
fizeni 17. fijna 1933 za rok 1932 kvalifikaci neuspokojivou, Ze proto
podle ustanoveni § 136 plat. zdkona &. 103/1926 Sb. se mu nezapodi-



