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ie§te. ze by jejim pojetin do hlavni otdzky byl predpis § 318 byval poru-
Sen. Dle druhého odst. § 323 jest penechdno tvaze soudu v tom kterém
piipade, kteréd skutecnosti jest shrnouti v jednu otdazku aneb uciniti pied-
metem zvldstnich otazek. Dle toho nelze popirati opravneéni soudu, aby
poial 1 hoednetu odcizenyeh predmetu do otazky hlavni. Tim méncé lze
shledavati poruSeni predpisa § 320, ¢i spise § 322 tr. f. v tom, 7¢
soud ucinil obnosy pro zloc¢inmou kvalifikaci krddeze, pokud sc¢ tyce pro
rrestni sazbu rozhodné¢ predmétem zvlastnich otdzek dodatkovych. Tim
hvlo naopak vyvhoveéne predpisum techto mist zakona a nemcéni na tom
niceho skutecnost, Ze se tak stalo pres to. ze byl jiz pojetim hodnoty
do otdzek hlavnich zjedndan dostatecny poedklad pro rozhodnuti i o této
strance ¢inu. Dvoinascbné polozeni téze otizky porotcum nutilo je sice.
zabyvati se dvakrdate hodnotou odcizenyceh predmétu, tim vSak praviom
obhajoby nestala se zadna ujma, nyvbrz byvlo jim spiSe poslouzeno. I v pfi-
pade dodatkovych otdzek o pricetnosti vedou se porotcove dle vyslov-
ného predpisu zakona k tomu, aby se pricetnosti obvinéného opétne
4 tedy dikladnéii zabyvali, jakkoliv jim bylo-pricetnost obvinénéhe zkou-
mati iiz tehda, kdyv7 rozhodovali o vin¢ icho pii otdzce hlavni. Poukazu-
ie-li zmatecni stiznost k tomu, ze kladnou odpovédi na otazky hlavni., ob-
sahujici téz oznaceni hodnoty odcizenyceh predmetu, byvla poroteim za-
pornd odpoved na scoub¢znou otazku dodatkovou, pokud jde o hednotu,
stizena, nelze v tom shledati zavady. Byli-li porotci apravou otdzek
vithee nuceni, aby se obirali dvakrdte hodnotou odcizenych piedméti,
pak bylo to jen zcela spravno, jestlize, odpovédévse kladné na otazku
hlavni, musili i soubéznon otizku dodatkovou zodpovedcti kladne, Za-
pornd odpoved byla by jen nasvédCovala tomu, 7¢ porotcove ctizky
fim polozen¢ spravné nepojali, a byla by zavdala podnét k monitufe.
Prave vysledek v piitomném pripade alespon ohledn¢ Marie K. nasvéd-
cuje tomu, Ze porotcove, cdpovedevse kladne jak na otiazky hlavni chledne
hodnoty 2000 K prevySujici, tak i na otdzku dodatkovou ohledn¢ téhoz
obnosu. dlohu svou spravn¢ vystihli. Jinak ma se vée ohlednd Viclava
I, pii némz porotcové, jakkoliv ziistili kladnou odpovédi na otdzky hlavni.
ze cena odcizenych predmdétu 2000 K prevysovala, pies to otdzky do-
datkové ohledne hodnoty 2000 K a 200 K pievysSujici zodpovedeli zaporng.
Dotyvend odpoved, kierd priméla soud k tomu, 7e uznal Vaclava K. vin-
nim jen kradezi veéci v hednote 50 K prevysujici, iakkoliv kladnou odpo-
vedi na otdzky hlavni byla hodnota 2000 K pievysuiici jiz ziiSténa, byvla
by mohla zavdati obzalob¢ pFicinu k navrhu na Fizeni dle § 331 tr. f.
aneb podklad pro zmatecni stiznost z duvddu § 344 ¢ 9 tr. ¥. Ve pro-
speeh obZalovanych tohoto patrné¢ho odporu, zpasoben¢ho oviem malo
vyhovujici fapravou otdzek vyuziti nelze. Bylo proto zmatedni stiznost
L pokud se opird o § 344 ¢, 6 tr. ¥. jako bezduvodnou zamitnouti.

Cis. 43.

Souhlasil-lj obzalovany s ndvrhem obzalovaciho spisu, aby pii hlav-
iim preliceni byly ¢teny protokoly o seznanich svédkiy, nemiize se dovo-
ldvati zmatku dle § 281 & 4 tr. f. z toho diivodu, Ze protokoly ty byly
pii blavnim preliceni pres odpor obhajciiv Cteny a Ze soud mevyhoveél nd-
vrhu, by za igelem vysiechu téchto svédkit bylo hlavni preliceni odroceno.
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(Rozh. ze dne 15, dubna 1919, Kr 1 123/19.)

Neivy$si soud jako socud zruSovaci zavrhl v zasedani neveiej-
ném zmatecni stiznost obzalovanych Josefa F. a Anny F-ové, ktefi byli
rozsudkem krajského jako nalézaciho soudu v Jiciné uzndni vinnymi

v

piecinem dle § 20 ¢. 1., lit. b) ¢is. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢ 131 F. 7.
Duvoduy:

Stiznost uplatinuic duvody zmatecnosti § 281 ¢, 2. 3. 4 tr. ., avsak
vesmes bezduvodne, Duvody ¢ 2, 3 shledava stiznost v tom, 7Ze pii hlav-
nim prelicent ve smysht navrhu ve spise obzalovaciin ucinéného Cteny
hyly protokoly svedkin A, B, C a D pies to, z¢ cbhajce se Ctenim jich
nesouhlasil a pri hlavnim preliceni ¢inil navrh, aby liceni bylo odroceno
a aby svédkove ti ku pristimu liceni byl predvolini. Ponévadz diivod
zmatecnosti ¢. 2 pozustava v tom, 7e byl pfi hlavnim piceliceni Cten
spis o ncjakém dle zdkona neplatném vykonu pripravného vyhleddavani
neb vySetfovani, a¢ st¢zovatel tomu odporoval, a duvod ¢. 3 v tom spo-
¢iva, ze pri hlavnim preliceni byle porusSeno nebo nebylo zachovano né-
jak¢ natizeni, o néemz v zakonc¢ vyslovne se prikazuje, Ze se ho md Se-
triti pod ndsledky zmatecnosti, ¢ehoz vSak ohledné ustanoveni 8 252
tr. . neni, nejsou tyto duvody zmatecnosti vubece provedeny a nelze
k nim proto prihlizeti. Pokud z téze priciny uplatiiovian jest duved ¢. 4.
vyvehdzi ze spisu, Ze ohlednt svédkync DL ndavrh shora uvedeny obhajcem
vitbee ucinén nebyl, tak 7e¢ dotyvéné tvrzeni stiznosti odporuje spisum,
a 7¢, pokud se tyée svedku B oa C, ucinén byl teprve pri hlavnim pre-
liceni. Ve spise obzalovacim navrzeno bylo ¢teni vypovedi svedluo, da-
ii-li obZzalovani k tomu své svoleni, a vyhradilo sob¢ statni zastupitelstvi
pro ten pfipad. Zze¢ by obzalovani svuj souhlas odepreli, dal§i ndvrh.
Obzalovani v dub¢ mezi podanim obzaloby a hlavnim licenim uvedendému
navrhu neodporovali a takdé osobnitio predvolani téchte svedka nenavrhli.
ackoliv bc¢hem toho ¢asu ucinili prostiednictvim svého vyvkazanche ob-
hajce po dvakrdte pruvodni ndavrhy dle § 222 tr. . Nasledkem toho diuzno
za o miti, 7¢ s navrhem stiatniho zastupitelstvi mlicky svui souhlas
proievili, a, kdyz soudni dvir navrhu obhajcovu teprve pri hlavnim pre-
liceni ucinénérru na osobni predvolani tcchto svédkn nevyhovel, nelze
v tomto nalezu vedlei§im proti navrhu obhajce obzalovanych vyneseném
shledavati poruSeni predpisu § 252 tr. f., ponévad? souhlas pred hlavnim
prelicenim ohledn¢ predvolani néjakého pruvodu udcleny dodatecnym
odvolanim odstraniti nelze. Pokud se tvce svédka A, navrhoval sice ob-
hajce podanim, aby ku hlavnimun preliceni byl svédek tento predvolan.
podani to vSak jednak ucinéno bylo po prvnim hlavnim preliceni v této
trestni veéel nafrizeném a, byf 1 bezprostiedné, po zahdjeni odroceném,
takze v té pficiné plati toté?, co bylo shora uvedeno, jednak svédek ten
byl veden o okolnosti zcela nové, soudem nalézacim za nerozhodnou
uznané a, kdyz obzalovani vyslovné neprohlasili, 7z¢ se, pokud se tyce
okolnosti, o kteryvech v pfipravném fizeni vypovidal, s pfectenim jeho
protokolu .nespokojuji, nelze z toho dovozovati jich nesouhlas. Ostatné
dle protokolu o konec¢ném hlavnim liceni byly veSkeré tyto protokoly
svédecké na konec precteny za souhlasu stran. Nebyl tudiZz zamitnutim
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“neb néjaké pravidlo Fizeni trestniho, jeho7 Setfiti kdze podstata Fizeni.
‘shora uvedenych ndavrhu zanedbdn nebo nespravné vylozen néjaky zakon
iim7 se zajistuje obhajovani, a neni tu ditvodu zmatecénosti § 281 & 4. tr. T,
Cis. 41.

[ v fizeni porotnim vzdava se obzalovany opravnych prostredkit proti
rozsudku prohlasenim, Ze chce trest nastoupiti, trebas je ucinil bez po-
rady. s obhajcem.

(Rozh. z¢ dne 23. dubna 1919, Kr 1 158/19.)

NejvysSsisoud nevyhovel v zasedani neverejiném stiznosti obza-
lovan¢ho (G. F. do usneseni kraisk¢ho soudu v Chebu, jimz byla odmit-
nuta zmatecni stiznost tohoto obzalovancého, ohldSend jeho obhdjcem.

Duvody:

Porotni soud odiuvodiuje odmitnuti ohlasené zmatecni stiznosti tim.
7ze¢ obzalovany (. F. prohlasil vyslovn¢ po prohlaseni rozsudku, Ze chee
trest nastoupiti; v prohlaseni tomto spatfuje prvy soud vzdani sc zmatecni
stiznosti, Ve zpravce, 17z spisy byly predlozeny, uvadi soudni dviir, Ze
obzalovany F. E. prohlasil po skonc¢eném liceni na otazku, chtéji-li obza-
lovani trest nastoupiti, Zc¢ trest byl prili§ nizko vyméren, Ze chce miti
vice, ze predseda odkazal obzalovan¢ na jejich obhajce, kteryvz po té se
v8emi tfemi obZalovanymi mluvil, na to Ze pristoupili neiprve E. a N. a
potom takd stezovatel ke stolu a prohlasili, Ze chtéii trest nastoupiti, pied-
seda 7ze mél za to, z¢ prohlaseni toto bylo ucinténo se zretelem na roz-
mluvu obzalovanych s jciich obhaicem. Protokol o porotnim liceni ne-
podava v tomto smcru zadncho vysvétleni. Ze zpravy porotnim soudem
podané¢ plyne, 7Ze¢ byla obzalovanému (3. F. poskytnuta moznost, aby sc¢
poradil se svym obhdjcem o tom, chee-li trest nastoupiti, Nelze tedy sou-
hlasiti s vyvody zmatecni stiznosti, pokud tvrdi opak. Nez i kdyby sc
byl predseda obzalovanc¢ho (i F. v nepritomnosti obhajcove otdzal.
chee-li trest nastoupiti, a tento byl ucinil prohlaseni shora uvedené, ne-
poradiv se se svym cbhadjcem, jest pres to pokladati prohlaseni jeho za
néinné, poncévadz i v porotnim fizeni rozhoduje obzalovany sam o tom.
spokoji-li se s rozsudkem a chce-li trest nastoupiti, pfes to, Z¢ mu byl
zfizen obhdjce z tfadu pro liceni pred porotnim soudem ve smyslu § 41
cdst, 2 tr. F., Ze vSak obzalovany ucinil prohliseni shora uvedené po
skonceni porotniho liceni, tudiZ ve stadiu, kdy beze v§i pochyby byl sam
po zdkonu oprdavnén, rozhodnouti ¢ tom, chee-li trest nastoupiti ¢ilinic,
Ze pak v prohlaSeni obZzalovanc¢he, Ze chce trest nastoupiti, dluzno spa-
trovati vzdani se zmatecni stiznosti, iest nepochybno; vzdyt tim uznal
vinu i trest a dal na jevo, 7e jest s rozsudkem spokojen. Kazda pochyb-
nost jest v tomto sméru vyloucena, uvazi-li se, Ze obzalovany trest mu
pfisouzeny skutecné nastoupil. Ze jest teprv 19 let star, nepadd na vahu,
ielikoz jest za ¢in spachany po zdikonu trestn¢ zodpovédeén. Odvolava-li
se stiznost na to, Ze dusevni sily obZalovaného jsou zmenSeny, dluZno iji
odkizati na oditvodnéni usneseni porotniho soudu, iim7 navrh obhdjctiv na
vySetfeni duSevniho stavu byl zamitnut, StiZnost jest tedy bezdiivodna a
bylo if zamitnouti.

Trestal rozhodnutf. 3



