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bfezna 1919, &is. 6618/19 a ze dne 14. fervence 1921, ¢&is. 46.902/21,
uvefejnénych ve Véstniku ministerstva spravedlnosti 1919 str. 38 a
1921 str. 110, jeZ vyZaduji zvladtniho pfipuSténi k hlasti cizozemskych
akciovych spoleCnosti jako &lenii tuzemské spolenosti s ruéenim ob-
mezenym, nelze se v tomto pfipadé dovolavati, ponévadz o ¢lenech spo-
leénosti s ruCenim obmezenym lze ov3em do jisté miry tvrditi, Ze pro-
vozuji obchody. Naproti tomu dluZno souhlasiti s nazorem obou niz3ich
soudli, Ze nelze pfipustiti za komplementafe komanditni spole¢nosti
cizozemskou spoleénost s r. 0., pokud nebyl jeji tuzemsky zavod (§ 107.
zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. z.) zapsan v obchodni rejstfik,
coZ dosud prokazano nebylo. V tom sméru stali poukdzati ku sprav-
nym diivodiim napadenych usneseni. Z toho diivodu byla tedy pravem
zamitnuta opovéd’ nov¢é komanditni spolednosti. Uvésti jest jeStE, Ze
ani zvolené znéni firmy, o jejiZ zapis jde, nevyhovovalo by plné pfed-
pisu &l. 17 odst. 2. obch. zdk., ponévadZ by budilo pochybnosti, zda
komplementafem nové komanditni spoleCnosti jest »Hornicka obchodni
spole¢nost s r. 0.« (spolednost s ruCenim obmezenym), & »Hornicka
obchodni spole¢nost s r. 0. a spol.« (komanditni spole€nost), kteréZto
pochybnosti nejsou odklizeny pouhym dodatkem skomanditni spole€-
nostg, jimZ za téchto okolnosti nedochazi s dostatek vyrazu spole€ensky
pomeér.

Cis. 4060.

Pofad prava neni vyloucen tim, Ze ve sporu Zalujici obce proti obec-
nimu zaméstnanci, pfesazenému na trvaly odpoclinek, o vyklizeni slu-
Zebniho bytu byla Zalovanym vznesena namitka, Ze pfesazeni jeho na
trvaly odpocinek se stalo nepravem.

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1924, R I 535/24.)

Zalujici obec, tvrdic, Ze propustila Zalovaného zaméstnance ze sluz-
by, domahala se na ném vyklizeni sluZebniho bytu. Zalovany namitl
nepfipustnost pofadu prdva. Soud prvé stolice namitku za-
mitl, odvolaci soud ji vyhovél a Zalobu odmitl. Nejvy3§§i
soud vyhovél rekursu, zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by vyfidil odvolani.

Diuvody:

Bylo Zalovano na tom pravnim zikladé, Ze Zalovany, byv z &inné
sluzby jako spravce lesniho Gifadu na trvaly odpoginek pfesazen a po-
zbyv tak ndroku na sluZebni byt, uZivd tohoto bytu bez jakéhokoliv
pravniho ditvodu, a Ze proto je povinen, tento byt vykliditi a Zalobkyni
odevzdati. Vii¢i tomuto Zalobnimu zakladu a z ného odvozenému Zalob-
nimu ndvrhu jest okolnost, zda byl Zalovany privem dan na odpocinek,
otazkou pro rozhodnuti rozepfe sice podstatnou, ale tvrzenim této okol-
nosti se strany Zalovaného nebyl zménén prdvni zaklad Zaloby, Ze Za-
lovany uziva sporného bytu bez jakéhokoliv pravniho diivodu, ktery jest
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jedin¢ pro posouzeni pfipustnosti pofadu prava smérodatnym. Obranou
zalovaného nestala se tato rozepfe rezepti o tom, zda byl Zalovany, kterého
odvolaci soud povaZuje za obecniho tfednika, ohledné kterého by bylo
uZiti ptedpisu §u 40 zakona ze dne 23. Cervence 1919 &is. 443 sb. z. a n.,
po zakonu dan do pense. PovaZoval-li odvolaci soud, Ze se feSeni této
otazky, ktera teprve obranou Zalovaného byla vznesena do této rozepfte,
vymyka jeho pravomoci, bylo na ném, aby dle §u 190 odstavec prvy c, f.
s. posoudil, zda ma byti rozepte pferuSena aZ do pravoplatného rozfe-
Seni oné otazky ve spravnim fizeni. Z toho plyne, Ze odvolaci soud ne-
pravem odepfel této rozepfi, v tom spoCivajici, zda Zalovany uZiva spor-
ného bytu bez ]akehokohv dilvodu pravniho a proto je povinen jej vy-
kliditi, pofad prava, proto bylo rekursu Zalobkyn& vyhovéti.

Cis. 4061.

Vykazy nedoplatkii cenovych rozdilii cukernich dle nafizeni vlady
ze dne 23. zafi 1919, ¢is. 519 (ze dne' 23. fijna 1920, ¢is. 581 sb. z. a n.)
nejsou exekuénim titulem podle §u 1 ¢is. 13 ex. .

(Rozh. ze dne 15. Eervence 1924, R 1 568/24.)

Soud prvéstolice povolil exekuci vnucenym zfizenim zéastav-
niho prdva na zakladé vykazu nedoplatkii cenovych rozdildt cukernich.
Rekursni soud zamitl exeku¢ni navth. Divody: Exekuci po-
voliti 1ze toliko na zdkladé nékterého z exekulnich titulti, uvedenych
v §u 1 ex. f. V tomto pfipadé v3ak o Zadny exekulni titul se nejedna
a nelze zejména fici, Ze vykaz nedoplatkii cenovych rozdilii” cukernich,
na zakladé n&hoZ berni lifad jménem eraru o exekuci vnucenym zfizenim
prava zastavniho na nemovitosti dluZnice Zadal, byl platebfiim pfikazem
nebo vykazem o nedoplatcich dani a poplatkil, LZ jsou exekuénim titu-
lem podle §u 1 &is. 13 ex. . Hospodafeni cukrem v dobé povile¢né
upraveno bylo vladnim nafizenim ze dne 23. zafi ]919, &is. 519 sb. z.
a n. a pozdgji nafizenim ze dne 23. fijna 1920, &is. 581 sb. z. a n., dle
nichZ hospodafeni to v tom kterém obdobi svéfeno bylo zvlastni cukerni
komisi a pfisluSelo ji rozhodovani o v3ech otazkich cukerniho hospo-
dafeni se tykajicich jakozto samostatné osobé pravnické za dozoru
statniho (§ 1 a 2 cit. vladniho nafizeni z roku 1920). Komise tato
spravovala také statni pfeplatkovy fond a urfovala vysi pteplatkii, jeZ
jako cenové rozdily fondu tomu ve smyslu §u 17 cit. vlad. naf. mély byti
odvedeny. Zpiisob vybirani pfeplatkii téch usianoviti mi rovné% cuker-
ni komise (§ 17 posledni odstavec), av§ak nebylo ve sbirce zdkonil a
nafizeni nikdy pozdgji vyhlé§eno na jakém zpisobu vybirdni kemise
se usnesla, a zejména, jak maji byti nedoplatky ad neplaticich néast-
niki vymahany Csl. cukerni komise neni ufadem statnim, nybri zvlastni
samostatnou korporaci a, ponévadZ neni predpisu, ktery by jejim usne-
senim a naleziim o nedoplatcich cenovych rozdiltt propiljéoval moZnost
stejného .vymahani jaka danim a poplatkiim, nelze povoliti soudni exe-
kuci na zakladé pfedloZeného vykazu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. ‘ -



