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v podani a ve stiznostech odlvodiiuje, v podstaté spravné, Ze tedy jest
tu pfipad jakéhosi beneficia competentiae, obzvlasté téz vzhledem
k tvrzené jeho chorobé, kterou lékafskym vysvédCenim vykazuje a ktera
vyzaduje pry pobyt v laznich, pak teprv lze rozhodnouti, zda se mu
mizZe povoliti Zadané posunuti.

Cis. 10258.

Zastupoval-li nezletilé dédice v poziistalostnim fizeni opatrovnik,
jenz vystoupil téZ jako véfitel poziistalosti, bylo celé poziistalostni Fi-
zeni zmatecnym (§ 477 Cis. 5 c. ¥. s.).

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, R I 649/30.)

K poziistalosti po Blazen¢ M-ové, zesnulé dne 1. ¢ervence 1920 bez
zanechani posledni viile, pfihlasili se vymine&n¢ jako zdkonni dédici po-
ziistaly manzel Josef M. a tfi nezletilé déti Josef, Marie a Blazena M-ovi,
zastoupeni opatrovnikem k &inu, jimz ustanovil poziistalostni soud Jo-
sefa S-a. S témito dédici byla poziistalost projednéana, uzaviena také dé-
dicka dohoda, ktera byla ohledné nezletilych déti schvalena opatrovnic-
kym soudem, a vydana pak na jejim zakladé odevzdaci listina, kterd byla
z ufadu vtélena do pozemkové knihy. Poziistaly syn Josef M., stav se
zletilym, u¢inil navrh na nové projednani pozistalosti, poukazuje k tomu,
ze projednéni poziistalosti bylo zmatelné, jeZto nezletilé déti nebyly
v fizeni zastoupeny, an byl ustanoveny opatrovnik k inu vyloucen z opa-
trovnického utadu. Oba niz8i soudy Zadost zamltly NejvySs§i
soud zménil usneseni nizSich soudit v ten rozum, Ze zrusil odevzdaci
listinu ze dne 16. b¥ezna 1921, dédickou dohodu pod'le protokolu ze dne
6. fijna 1920, jakoz i pozlstalostni fizeni ji pfedchazejici, pocinaje sou-
pisem jméni ze dne 8. srpna 1920 a prvnimu soudu ulozil, by pozu%talost
po Blazené¢ M-ové znovu projednal.

Divody:

Podle obsahu spisti pfihlasil Josef S., ktery byl ustanoven opatrov-
nikem k ¢inu nezletilym dédictm, proti poziistalosti pohledavku 17.610
K¢, kterou také jako opatrovnik nezl. dédicti uznal za spravnou. Vystou-
pil-li vSak Josef S. v pozfistalostnim fizeni jako véfitel poziistalosti, byl
jeho vlastni zajem v rozporu se zajmem chranéncli jim zastupovanych,
kterazto okolnost mu podle § 77 &is. 1 nesp. Fiz. a §§'271 a 272 ob¢.
zak. nedovolovala, by zastupoval nezletilé dédice pfi pro;ednam poziista-
losti. Bylo proto povinnosti poziistalostniho soudu, jemuZ okolnost ta
byla zjevna jiz z uétu, podaného Josefem S-em k soudu, jakoZ i z obsahu
protokolu ze dne 6. fijna 1920, by Josefa S-a neustanovil opatrovnikem
nezletilych dédicti, po pfipadé ho z Gfadu propustil ihned z ufedni moci
(§§ 254 a 280 ob¢. zak.). K tomu byl povinen jiz také vzhledem k § 21
ob¢. zak., podle n¢hoZ jsou nezletilci pod zvlastni ochranou zakonii. Ne-
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ucinil-li tak, stalo se cel¢ fizeni zmatecnym podle obdoby § 477 &is. 5
c. I. s, jezto nezletili zakonni dédici nebyli v pozustalostnim fizeni fadné
zastoupeni, ac¢ potfebovali zakonného zastupce, an si jejich otec Cinil
narok na pozustalost. ZmateCnosti jest stizeno celé pozistalostni fizeni,
tudiz i dédickd dohoda jakoz i odevzdaci listina. Posledni véta § 194
ob¢&. zak. nepfichazi v tvahu, ano tu jde o zv!lastni predpis § 77 ¢&is. 1
nesp. fiz., ktery plati jen pro pozistalostni fizeni, § 194 obc. zak. se
viibec nedovolava a vyslovné uvadi, ze zakonnym zastupciim nezletilych
deédica jest zakazano, je zastupovati, kdyz vlastni zajem téchto zastupcu
jest v rozporu se zajmem jejich chranc¢ncii. Za tohoto stavu véci nezbylo
nez k dovolaci stiznosti uznati, jak se stalo. Vzhledem k tomu stal se
navrh na dodate¢né projednani poztstalosti podlc § 179 nesp. pat. bez-
predmctnym. |

Cis. 10259.

Délnik (Zimmerling), palny (stfelec) na dole nepodiéha pensijnimu
pojisténi a nema proto nahradni narok proti tézarstvu z duvodu Ze ho
neptihlasiio k pensijnimu pojiSténi.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, Rv.1 1573/29).

Zaméstnanec Zalovaného tézatfstva domahal se na ném nahrady Sko-
dy, jezto ho zalované tézaistvo nepfihlasilo k pensijnimu pojisténi. Za-
loba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sim
soudem z téchto

o

duvodau:

Zalobce, jenz podle zjisténi nizSich soudft byl zaméstnan u Zalova-
n¢ho tézafstva od 1. bfezna 1915 do 18. ledna 1925, domaha se na Zalo-
vané¢ stran¢ nahrady Skody, jezto ho nepfihlasila k pensijnimu pojisténi,
jak ji to ukladal § 73 zakona ze dne 16. prosince 1906, f. z. ¢is. 1 na rok
1907 v doslovu cis. natf. ze dne 25. Cervna 1914 ¢&is. 138 f. zak., pokud
se tyCe zakona ze dne 5. tnora 1920 ¢&is. 89 sb. z. a n.; u jubilejniho
fondu jako nahradniho ustavu podle § 64 cit. zdk. Jadrem sporu jest
rozfeSeni otazky, zda Zalobce podl¢hal za sluzby u zalovaného tézarstva
pensijnimu pojisténi Cili nic. Nepodléhal-li pensijnimu pojiSténi, nebylo
zakonné povinnosti zZalované strany, by zZalobce pfihlasila k pensijnimu
pojisténi, a neni tu pak ani jejiho zavinéni podle § 1295 ob¢. zak. Spravnd
doli¢ily niz8i soudy, Ze Zalobce nepodlehal pensijnimu pojis§téni. Podle
zakona ze dne 16. prosmce 1906 ¢&is. 1 . zak. na rok 1907 jak v doslovu
cisafského nafizeni ze dne 25. Cervna 1914 &is. 138 . zak. (§8§ 1 a 2)
i v doslovu zakona ze dne 5. tinora 1920 ¢&is. 89 sb. z. a n. (§ 1) podl¢-
haly a podléhaji pensijnimu pojiSténi osoby, vykonavajici pfevazn¢ du-
Sevni prace, pak osoby, jez k pracim jinych pravideln¢ doziraji, v hor-
nictvi dozorci, ditlni lezci tedy osoby, jichz innost se v podstaté vy-



