1473

znama. Zakon ve ¢l. 146 obch. zak. dal zfejmé na jevo, Ze takovému
kolisani v po¢itani lhiity nechce, a Ze nema zfetele na védomost véfi-
telovu (viz také komentaf Staub-Pisko ke ¢l. 146 obch. zak. str. 479).
Proto tedy i pfi Zalob& o nahradu Skody polina se pétiletd lhiita pro-
mléeci podle ¢&l. 146 obch. zak. ode dne zapisu zruSeni spoleCnosti do
obchodniho rejstfiku. V projednavaném piipadé tvrdi Zalobkyné, Ze
firma S. & Co. vymazana byla v rejstfiku dne 28. zafi 1917 a firma P.
& Co. dne 9. kvétna 1918. Zaloba podana byla dne 24. dubna 1923
(§ 1479 obe. zak.). Podle toho byla by lh{ita proml€eci uplynula ohledné
prvni firmy, ale nikoliv ohledné druhé firmy. Procesni soud vSak zad-
nych skutkovych zjisténi v pfi€iné dne vymazu firem neudinil, a Zalovany
den vymazu firem nepfiznal, nybrz popfel vSechna tvrzeni Zalobni, po-
kud jich vvslovné nepfiznal. Nelze tedy na dosavadnim skutkovém pod-
kladu posouditi, zdali a pokud jest namitka proml&eni opodstatnéna.
Kdyby se objevilo, Ze Zaloba jest promlCena proti Zalovanému jen jako
vefejnému spole€niku prvni firmy, mohlo by to miti vyznam také pro
posouzeni otizky, od které doby druha firma byla snad k pfi-
hlace Jana S-a povinna a zdali od té doby uplynula takova lhiita,
aby zalozZila naroky, jak jsou Zalobou Zadany.

Cis. 4307.

Narok na nahradu $kody proti drogistovi a jeho obchodvedoucimu,
jeZto omylem vydan byl prudky jed, jimZ pfivodéna byla smrt.

Dité mazZe se domahati na pivodci otcovy smrti nahrady dle §u 1327
ob¢é, zak, jem, kdyZ prokaZe, Zze se mu po otcové smrti nedostava (do-
stavati nebude) toho, co by mu na vyZivue, vychovu a zaopatfeni byl
otec poskytoval. Provozovatel zavodu jest zodpovéden za jednani ob-
chodvedouciho poboénéha zavodu, nebyl-li ohlaSen a schvilen Zivno-
stenskym afadem.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, Rv I 1081/24.)

Otec Zalobciliv (Josef U. mladsi) pozadal ve filidlce drogerie Zalo-
vaného Jana K-a o prasky proti boleni hlavy. Obchodvedouci filidlky
Antonin Z. vydal mu omylem praSky obsahujici prudky jed (strychnin),
po jichZ poZiti otec Zalobctiv zemfel. Zalobé na Antonina Z-a o ndhradu
Skody procesni soud prvé stolice vyhovél, kdezto Zalobu
na Jana K-a zamitl. Odvolaci soud nevyhovél odvoldni ani té
ani oné strany.

Nejvy338i soud 1. vyhovél dovolani Zalovaného Antonina Z-a
a zmeénil rozsudky niZ8ich soudit v ten rozum, Ze zamitl pro tentokrate
Zalobu proti nému; 2, nevyhovél dovolani Zalobcovu, a potvrdil rozsu-
dek odvolaciho soudu, pokud jim Zaloba vii¢i Janu K-ovi byla zamitnuta
s tim, Ze vyslovil zamitnuti pro tentokrate.

Divody:
1. Kdovoldni druhého Zalovaného Antonina Z-a:

Zalovany Antonin Z. &iselné uplatiiuje dovolaci diivody ¢&is. 3 a 4
§u 503 c. f. s, ale prvy z nich nedoli€uje po zakonu. Nedokazujet, Ze
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odvolaci rozsudek spo€iva v podstatné Easti na pfedpokladu skutkovém,
ktery jest v rozporu se spisy, t. j. Ze odvolaci soud k odiivodnéni vyroku,
pro spor rozhodujiciho, uvadi po strance skutkové jako obsah spisil
néco, co v nich obsaZeno neni, nebo nespravné uvadi obsah spisii. Po-
kud dovolatel vytyka, Ze rozsudek odvolaciho soudu jest v pfimém roz-
poru s vysledky privodniho fizeni, kdyZ uvadi, Ze se Zalobci tumrtim
jeho otce stala ijjma majetkova, tvrdi pouze, Ze odvolaci soud na zji-
§tény deéj nespravné pouZil ustanoveni §u 1327 ob&. zak., provadi tedy
také v tom sméru jen dovolaci ditvod nespravného posouzeni pravniho
po rozumu §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. Tento pak jest opodstatnén. Vzejde-li
z ubliZeni na téle smrt, nahradi dle §u 1327 ob¢. zak. ten, kdo ji zavinil,
nejen vSechny naklady, nybrZ i poziistalym, o jichZz vyZivu usmrceny
dle zakona peCovati byl povinen, v8e, co jim tim, t. j. usmrce-
nim uslo. Dle obecnych zasad pravnich naleZi tomu, kdo se domaha
nahrady $kody, by prokazal tvrzenou Skodu. Kdo tedy pozaduje na-
hrady $kody dle §u 1327 obé&. zdk., tomu naleZi diikaz, Ze mu smrti
jeho Zivitele néco udlo a co mu uslo. Tohoto dfikazu Zalobce nepodal,
a odvolaci soud sam zdiiraziuje, Ze v tomto pfipadé viibec nelze doka-
zati, z d a by se bylo Zalobci jako synu zemfelého Josefa U-a z jeho bu-
douciho vydélku néco dostalo. Samo sebou se rozumi, Ze Zalobce mo'il
by Zadati jen nahrady hmotné 0jmy, kterd mu vzesla otcovou smrti, ne
snad aby mu byla nahrazena ona neocenitelna a nenahraditelnd $koda,
kterou utrpél ztratou lasky a péfe nézného a starostlivého otce. Z poru-
Eenskych, pokud se tyle poziistalostnich spisii, jichZ pouzil prvy soud,
jak patrno z rozhodovacich diivodi jeho rozsudku, vysvita, Ze zemfely
Josef U. zanechal polovici mlynské a hospodafské usedlosti s pozemky
a jiné zna¢né jmeéni, které bylo v pozistalostnim fizeni odhadnuto na
45.553 K¢ 52 h (Cisté), ale vskutku bude miti asi vy$8i cenu, ponévadz
zlistala v dova Marie U-ova, Zalobcova matka, jeZ pfevzala celou mo-
vitou a nemovitou poziistalost, se zavazala, Ze vyplati nezletilému Za-
lobci jako podil 100.000 K& a tuto Castku také jiZ pro ncho sloZila do
sirot¢i pokladny. Netfeba uvaZovati o tom, zda a nakolik pfi Fedeni
otazky, zda Zalobci smrti jeho otce néco uSlo, hledéti jest k této Castce
100.000 K¢, o niz nelze beze vSeho tvrditi, Ze by se ji Zalobci, kdyby
byl jeho otec ziistal na Zivu, viilbec nékdy bylo dostalo, po pfipad¢
alespoii k arokiim z ni. Dosti na tom, Ze Zalobce neprokazal, Ze se mu
po otcové smrti nedostiva, po pfipadé dostivati nebude toho, co by
mu na vyZivu, vychovu a zaopatfeni byl otec poskytoval, pokud se
ty&e, Ze to, co mu v téch smérech poskytuje nyni jeho matka nejen jako
ptejimatelka celého jméni zemfelého otce, nybrZz i podle zdkona (§ 143
ob¢. zdk.), nedosahuje toho, &eho by se mu od otce bylo dostalo. Jen
kdyby byl provedl tento ditkaz, mohl by v8ak Zalobce ¢&initi narok dle
§u 1327 obé. zik., ktery nema na mysli obohaceni déti, nybrz toliko na-
fizuje, Ze jim ma byti nahrazeno to, co jim skute¢né uSlo. Zikonodar-
covym umyslem bylo, aby rodiné (Zené¢ a détem) byla zachovdna do-
savadni vyZiva a vibec moZnost dosavadniho zplisobu Zivota, ktery
jim zabezpefoval usmrceny muZ a otec. Nezménilo-li se nic na tomto
zpiisobu Zivota po smrti miiZze a otce, nelze tvrditi, Ze poziistalym néco
uslo. Nepravem pouZil prvy soud ustanoveni §u 273 c. f. s., jeZ pfed-
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poklada, Ze jest jisto, Ze nékomu pfisludi ndhrada Skody, Ze tedy na-
hradni narok jest co do divodu nepochybnym, a jen o vysi §kody nelze
viibec podati diikaz nebo Ize podati diikaz jen s nepomérnymi potiZemi.
Za spravné pouZiti zakona bylo tedy zamitnouti Zalobu vii¢i Antoninu
Z-ovi, a to pro tentokrat, pont¢vadZ neni vylou¢eno, Ze by mohly nékdy
pfece jen nastati pravé vyli¢ené podminky §u 1327 ob¢. zak., a proto
bylo, vyhovujic dovolani Zalovaného Antonina Z-a, v ten emysl zméniti
rozsudky obou niZ§ich soud.

2. KZalobcovudovolani:

Totéz, co uvedeno k dovolani Zalovaného Antonina Z-a, plati i zde,
a jde pouze o to, ma-li Zaloba proti Janu K-ovi byti zamitnuta také
jen pro tentokrat, Zalobci tedy byti vyhrazeno pravo, Zalovati za zmé-
nénych pomérll znova Jana K-a, & dluzno-li Zalobu proti tomuto Zalo-
vanému zamitnouti naprosto a pro vidy, jak uCinily niZs§i soudy, a to
proto, Ze by Jan K. viibec a nikdy nebyl Zalobci povinen ndhradou $kody,
i kdyby bylo Zalobci smrti jeho otce néco uslo. V tom sméru uvaZil
nejvyssi soud toto: Mylnym jest ovSem Zalobciiv nazor, Ze obsah trest-
niho rozsudku, vydaného proti Antoninu Z-ovi, jest pro civilni soud
vizici téz ohlednd spoluzalovan¢ho Jana K-a. Podle §u 268 c. F. s. jest
civilnf soud timto rozsudkem vazan jen co do otazek, zda byla Antoninu
Z-ovi dokazana skutkova podstata onoho jednani (opomenuti), z né¢hoZ
Zalobce odvozuje naroky soukromopravni, a zda lze toto jednani (opo-
menuti) pfi¢itati Antoninu Z-ovi. Vii¢i Janu K-ovi, ktery trestnim
soudem nebyl souzen a odsouzen, nema trestni rozsudek pravniho
vyznamu. NeZ vysledky civilniho sporu a skutkova zjiSténi niZ3ich
soudi stalily by, kdyby bylo pfisvéd&eno k otazce, zda Zalobci smrti
jeho otce néco uslo — k opodstatnéni ndhradni povinnosti Zalovaného
Jana K-a. Prvy soud zjistil, Ze dne 12. kvétna 1921 Zalovany Antonin
Z., ktery tehdy vedl filidlku drogistického zdvodu Jana K-a, dal Zalob-
covu otci Josefu U-ovi na jeho zadost dva prasky proti boleni hlavy,
ale misto Zddaného chininu dal strychnin v takovém mnoZstvi, Ze Josef
U., poZiv jeden prasek, zemiel otravou. Dale zjistil prvy soud na zi-
kladé vypovédi svédka K-a, Ze onoho dne byl Zalobcilv otec v kri-
mé a hovofil s Z-em; — na zakladé vypovédi svédka Josefa U-a st.,
Ze jeho syn, pfiSed asi o 114, hodiné odpoledni domdl, fikal mu, Ze si
dalumaterialisty délat prasky, aby je pfijal azaplatil,
a ze po néjaké chvili pfinesl Z. dva prasky a polozZil je v pokoji na stiil;
— na zakladé vypoveédi svédkyné T-ové, Ze zaslechla, jak se na dvofe
Zalobciiv otec ptal Z-a, co mu to dal, a ten odpovédél, Ze chinin; —
na zakladé vypovédi svédki Josefa U-a st., FrantiSka O-a a Hany
‘0-ové, Ze si Josef U. ml. dal zavolati Antonina Z-a a ptal se ho, co mu
to dal, a Ze Z. na dotaz Dra. C-a, ktery si ho pozdéji dal zavolat a se
ho ptal, co to dal, odpovédél, e chinin, a na vytku Dra. C-a, zda ma
pravo, jej prodavati, odpovédél, Ze jej koupil pod rukou. Z téchto skut-
kovych zjisténi, kterdA nedoznala zmé&ny v odvolacim fizeni, plyne, Ze
Josef U. ml. objednal v krdmé Jana K-a u Antonina Z-a za tiplatu prasky
chininové a Ze Antonin Z. vyfidil objednavku tim, Ze pfinesl praSky
Josefu U-ovi ml. do bytu jeho otce. Dale jest zjisténo, Ze Jan K. ne-
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oznamil Antonina Z-a jako naméstka k vedeni pobo¢&niho zavodu u Ziv-
nostenského ufadu ve smyslu §u 55 Zivn. f. Nelze souhlasiti s ndzorem
niZ8ich soudil, Ze toto neozniameni nema pravniho vyznamu pro otazku,
zda Jan K. jest odpovédny za obchodvedouciho Z-a. Nebot kdyby byl
Jan K. oznamil Antonina Z-a jako ndméstka Zivnostenskému ufadu a
tento by byl schvalil Z-a jako naméstka, byla by odpovédnost za vedeni
filialky pfesla z Jana K-a v mezich § 137 Zivn. f. na naméstka Antonina
Z-a. KdyZ se oznameni a schvaleni nestalo, ztistal Jan K. odpovédnym
za vedeni filidlky, ztistal vidi tfetim osobam on provozovatelem po-
bo&niho zavodu a Antonin Z. pouhym jeho zfizencem a pomocnikem.
Tomu-li tak, nelze ani za spravny uznati nazor nizich soudii, Ze mezi
Josefem U-em ml. a Janem K-em nevzesel pom¢r smluvni. Naopak, kdyz
Josef U. ml. v kramé Jana K-a (filidlce) objednal u Antonina Z-a, zfi-
zence Jana K-a, chininové prasky, a Antonin Z. pfijal objednavku, za-
vazal se jménem svého zaméstnavatele Jana K-a vii¢i Josefu U-ovi ml.
k uréitému plnéni, totiz k odevzdani objednanych praskil chininovych.
Zda Antonin Z., pln¢ tento smluvni zavazek, dal prasky ze zisob Jana
K-a &i ze svych vlastnich zasob, nerozhoduje, vZdyt lze prodati i cizi
véc. Byt i zjiSténo bylo, Ze v kramé nebylo chininu ani jedu, a z toho
logicky vyplyvalo, Ze Antonin Z. vzal praSky odjinud, nestal se piece
on smluvnikem. Nebylo ani tvrzeno, Zze kdyZ Josef U. ml. objednaval
prasky, Antonin Z. prohlasil, Ze mu Zadané prasky ze zasob drogerie
dati nemaZe, a Ze mu je da z vlastnich zasob, a Zze U. na to pfistoupil.
Jen v takovém pfipadé bylo by lze tvrditi, Ze vzeSel smluvni pomér
mezi U-em a Z-em. Nesejde téZ na tom, zda Z. byl ¢&i nebyl zmocnén
k prodeji 1€kl (chininu), jakmile jest jisto, Ze Z. pfijal objednavku U-a
jako zfizenec svého zaméstnavatele, tedy jménem tohoto, nikoli jménem
svym (¢€l. 47, 50, 58 obch. zak.). Za zavinéni svého pomocnika pfi plnéni
smluveného zavazku rué¢i v8ak Jan K. dle §u 1313 a) obé&. zak. Timto
zakonnym pfedpisem doSla vyrazu zasada, vedle niz ve smluvnim po-
méru zavinéni osob, jichZ jedna strana pouZije k plnéni smlouvy, plati
vit¢i druhé strané za zavinéni spolusmluvnika. Zakonodarnym diivodem
pfedpisu §u 1313 a) obé&. zak. byla niivaha, Ze smluvnik nema vlivu a
nema védomosti v tom sméru, komu druhd strana jako pomocniku
ukldada plnéni, a Ze jest proto spravedlivo, pfesunouti nebezpeli na
toho, kdo pouZivdi pomocnikii a ma tudiZ moZnost a povinnost, pie-
svéddliti 'se o jejich schopnosti a zdatnosti. Strana, opravnéna k plnéni,
milZze zadati, by se ji dostalo, co bylo ujednano, strana, zavdzana
k plnéni, je povinna, uskute¢niti smluvené plnéni. Jak je uskuteéni, zda
vykona sama to, co vykonati jest, ¢i zda to di vykonati nékym jinym,
jest jeji véci a jde na jeji iCet a nebezpeli. PouZije-li tedy pomocnika,
nedotykd se tato okolnost strany, opravnéni k plnéni, nybrZ jen strany
k plnéni zavazané, jiZ musi byti ponechano, by se vypofddala se svym
pomocnikem. Zptisobi-li tedy pomocnik pfi pInéni druhému smluvniku
Skodu, jest ze Skody takto zplisobené prév ten, kdo za sebe zfidil po-
mocnika. Je#to pak v tomto ptipadé jest zjiSt€no, Ze Antonin Z. fadné
nesplnil smluvniho zavazku, zaloZeného jeho prostfednictvim mezi
Josefem U-em ml. a Janem K-em pfevzetim objednavky praski, vydav
U-ovi misto objednanych praski chininovych jed strychnin, a ucinil
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tak nedopatfenim, tedy zavinéné¢, a z toho vze$la smrt Josefa U-a ml,,
ruéil by Jan K. za $kodu, zavinénou Antoninem Z-em, dle §u 1313 a)
ob¢. zak. a byl by Zalobni narok jiz podle tohoto ustanoveni zakona
opodstatnén téZ proti Janu K-ovi. Jezto v38ak Zalobce neprokazal tvrzené
Skody, jak vylozeno pod 1., byla Zaloba proti Janu K-ovi pravem za-
mitnuta, arci z diivodil jinych, nez z dlvodi, uvedenych niz§imi soudy.
S tohoto pravniho hlediska nebylo lze vyhovéti Zalobcovu dovolani,
aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody dovolaciho spisu. Z di-
vodii, uvedenych pod 1. méla ovSem Zaloba byti zamitnuta jen pro
tentokrat. V tom smyslu byl tedy opraven rozsudkovy vyrok niZsich
soudd.

Cis. 4308.

Zménily-li se podstatné poméry, Ize se domahati zmény diichodu
pravoplatné piisouzeného.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1924, Rv 1 1258/24.)

Zalobce utrpél roku 1911 1uraz v provozu Zalovanych elektrickych
podnikit a byl mu rozsudkem ze dne 6. fijna 1914 pfiznan ddchod roé-
nich 3200 K. Zalobu, jiZ domahal se roku 1923 zvySeni diichodu na
ro¢nich 18.000 K& oba niZ8i soudy zamitly, odvolaci soud
z téchto ddvod: Prvni soud pravem zamitl Zalobu z diivodu, zZe se
ji Zalobce domaha naroku, o némzZ jiZ pravoplatn¢ bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 6. fijna 1914. Odvolatel nepravem uplatiiuje, Ze tu
nejde o tyz narok na nahradu Skody, o némiZ timto rozsudkem bylo
rozhodnuto, nybrz o narok na zvySeni odskodného, to jest ro&niho dii-
chodu, o kterémZ ovSem jiZ onim pravoplatnym rozsudkem bylo roz-
hodnuto. Nez pravoplatnost tohoto rozsudku vztahuje se i na vysi tam
pfitknutého diichodu a jest uplatiiovani zvySeni tohoto dfichodu na
témzZe skutkovém a pravnim zakladé, uplatfiovanim véci jiZ pravo-
platné rozhodnuté. SkuteCnost, Ze nasledkem znehodnoceni penéz ma
onen diichod pro Zalobce nyni mnohem menS$i cenu, neZz mél v dobé
vyneseni onoho pravoplatného rozsudku, nemiiZze byti pro Zalobce no-
vym pravnim diivodem pro nové uplatiiovani naroku na tyz dichod ve
vyss$i Castce, nebo-li na zvySeni tohoto dlichodu. Znehodnoceni penéZ
a z toho vyplyvajici znehodnoceni diichodu jde na vrub véfitele jako
nahoda, ktera se v jeho osobé pfihodila, a jeji diisledky nemohou stihati
dluZnika, ponévadZz on této nahody nezavinil. ReCenym pravoplatnym
rozsudkem byl Zalobci diichod ro€nich 3200 pfisouzen ve starych ko-
runach rakousko-uherskych. Dle §u 6 zadkona ze dne 10. dubna 1919,
Cis. 186 sb. z. a n. jest nasledkem roziuky mén veskeré penéziité po-
hledavky, jez splatné byly v nynéjSim tizemi republiky Ceskoslovenské
v korunich rakousko-uherskych, nyni platiti v korunich &eskosloven-
skych a sice v témze poctu. Timto zdkonnym ustanovenim jest rovnéz
sankcionovano, Ze pfipadna ztrata, vyplyvajici z nastalého znehodno-
ceni €sl. koruny v poméru ke koruné rakousko-uherské, stiha véfitele.
Zalovany miZe tudiZz Zadati zaplaceni feCeného dichodu jen v korunach



