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V § 523 c. f. s. (§ 188 konk. f.) jest sice ustanoveno, Ze nepfipustny
rekurs ma odmitnouti z ifadu soud, u né¢hoz byl rekurs podan. Avsak,
nestalo-li se tak, neni zdvady, aby tak neudinil soud, jemuZ byl rekurs
v poradi stolic prvym soudem piedloZen. Nafizuje-li zakon, aby jiz prvy
soud nepfipustny rekurs odmitl. sleduje tim tucel, aby nepfipustné re-
kursy nebyly zbyte¢né pfedkladany vyS$Sim stolicim a tak fizeni nebylo,
protahovano. Tim neminil nikterak vyfaditi nejbliZe vy$$i soud z prava,
by napravil nedopatfeni soudu prvé stolice.

Cis. 13540.

Byla-li exekuce na zakladé vyméru Urazové pojistovny délnické od-
loZiena aZz do pravoplatného rozhodnuti o namitkach povinného ve
smyslu § 35, druhy odstavec, ex. f., je pro pokracovani v exekuci roz-
hodné jen, zda tu jest pravoplatné rozhodnuti spravniho ufadu, jenz
exekuéni titul vydal, o namitkach povinného proti naroku z tehoto
exekucCniho titulu, nikoli zda bylo pravoplatné rozhodnuto o namitkach
proti exekucénimu titulu ve smyslu § 23 zak. o ur. poj. dél.
Lhostejno, zda a kdy spravni afady pfi rozhodnuti o namitkach. proti
exekucnimu titulu pfihlizely také k okolnosti, v niz povinny v namit-
kach proti vymahanému naroku spatfoval okolnost narok zrusSujici, kdyz
pravoplatné nerozhodly, zda tyto namitky jsou odiivodnéné Cili nic.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, R 1 535/34.)

V exekucni véci Urazové pojistovny délnické k vydobyti dluznych
piispévkil bylo prodejni fizeni odloZeno azZ do pravoplatného rozhodnuti
o namitkdch podle § 35 ex. f. Navrh na. pokracovam v prode]ovem
fizeni odfivodnovala vymahajici véfitelka tim, Ze podle vyméru mini-
sterstva socidlni péce ze dne 18. listopadu 1932 byly namitky dluznika
pravoplatné zamitnuty. Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu na po-
kra¢ovani v prodejovém fizeni. Rekursni soud ndvrh zamitl. D -
vody: Vysloviv§i zdsadni povinnost platiti pfispévky k tirazovému po-
jiSténi rozhodla Urazova pojiSfovna délnickd pro Cechy v Praze vy-
mérem ze dne 15. dubna 1929 a zarfadila dluZnikiiv podnik v trazovém
pojisténi do nebezpeéenské ttidy VIII. a nebezpelenského procenta 33.
Proti tomuto vyméru podal povinny v€as namitky, kterym vyhovel
zemsky uafad v Praze, jakoZto druhd stolice, zruSil napadeny vymer
0 pojistné povinnosti rozhodnutim ze dne 21. dubna 1931 a vyslovil, Ze
podnik povinnéhe nepodléha tirazové pojistné povinnosti. Toto zdsadni
rozhodnuti je rozhodné pro vSechny platebni vyméry o pojistnych pfti-
spévcich po tomto zdsadnim rozhodnuti vydané, takze, odpadla-li po-
vinnost k trazovému pojisténi, odpada téZ povinnost k placeni vyméie-
nych piispévki, jezto nemely byti vyméfeny. V namitkach podle § 35
ex. . podanych dne 6. ¢ervna 1930 tvrdil jiz povinny tuto okolnost zru-
Sujici exekudni titul, jeZto tehdy zemsky ufad nafidil doplnéni a pak, jak
shora uvedeno, zruil exekuéni titul, avSak o namitkach téch nebylo do
dnesniho dne vitbec vécné rozhodnuto a vymahajici strana zfejmé za-
ménuje namitky podle § 23 trazového zakona, které nemaji odkladny
uCinek a kterych by se dluznik nemohl dovolavati u soudu ve svém na-
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vrhu na odloZeni exekuce, s namitkami podle § 35 ex. . Ze spisii jest
patrno, ze v podani, kde Zadal dluZznik zruSeni exekuce, po piipadé od-
klad, tvrdil, Ze podal ndmitky podle § 35 ex. f. proti naroku, jezto jsou
tu skirteCnosti narok zruSujici, totiz rozhodnuti, zruSujici vymér Urazové
pojistovny delnické v Praze. Prvni soud pak usnesenim ze dne 12.
Cervna 1930 prodej odloZil do pravoplatného rozhodnuti o namitkach
dluznikovych, tedy o namitkdch podle § 35 ex. f. Vymahajici strana
pfedlozila s navrhem na pokraCovani v exekuCnim fizeni rozhodnuti mi-

nisterstva socialni péce ze dne 18. listopadu 1932. Timto vymérem vsak
neni rozhodnuto pravoplatné o dluznikovych namitkach podle § 35 ex. T.,
nybrz pravoplatné rozhodnuto o vyméru samém, jak plyne z vyjadieni
vymahajici strany z 22. Cervence 1933. Prvni soud nemél proto navrhu
na pokracovani v prodejovém fizeni vyhovéti, kdyz z dokladu k Zadosti
pfipojeného nebylo patrno, Ze jde o pravoplatné rozhodnuti o ndmitkach
podle § 35 ex. f.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody stézovatelCiny nemohou zvratiti spravné odiivodnéni napa-
den¢ho usneseni, Ze o ndmitkdch povinného ve smyslu § 35 druhy od-
stavec ex. f. nebylo dosud pravoplatné rozhodnuto, takZe nenastala
okolnost, na niZ zaviselo trvani pravoplatne povoleneho odkladu exeku¢-
niho vykonu StéZovatelka sama netvrdi, Ze o namitkach bylo jiZ pravo-
platné rozhodnuto, nybrZz ma za to, Ze V}’/mér ministerstva socialni péce
ze dne 18. listopadu 1932, jimz byly zamitnuty namitky povinného proti
platebnimu vymeéru, jest z doby pozdéjsi nez rozhodnuti soudu
o odkladu a Ze byly tedy tomuto vyméru vzaty za zaklad skutecnosti
nasledujici po rozhodnuti zemského ﬁfadu ze dne 21. dubna 1931, jimZ
byl exekulni titul zruSen, »takZe ve sprdvnim fizeni bylo jiZz k namit-
kam povinného i k vyméru ze dne 21. dubna 1931 pfihlizeno a byly
shledany pro platnost pojistného bezvyznamnymi«. Pii tom stéZovatelka
prehlizi, Ze nejde tu o to, zda exekulni titul je pravoplatny a vykona-
telny, nybrz o to, zda tu jest pravoplatné rozhodnuti spravniho tifadu,
jenZ exekuéni fitul vydal, o ndmitkach povmneho proti naroku
z tohoto exekucCniho titulu ve smyslu § 35 ex. . a Ze pro pokracovani
v exekulnim vykonu byla rozhodnou jen tato skuteCnost a nikoliv, zda
bylo pravoplatné rozhodnuto o ndmitkach povmneho proti exekudnimu
titulu ve smyslu § 23 zdk. o uraz. poj. Je bez vyznamu, zda a kdy
spravni ufady pfi rozhodnuti o ndmitkdch proti exekuénimu titulu pfi-
hliZely ik okolnosti, v niZ povinny, podavaje ndmitky proti vymahanému
naroku, spatfoval okolnost narok zruSujici, kdyz pravoplatné neroz-
hodly, zda tyto nadmitky jsou oditvodnéné Cili nic.

Cis. 13541.

Ustanoveni §§ 582, 596 c. f. s. se nevztahuje na soud na vybér dany,
kdyz Zalobu o zruSeni "rozhod¢iho vyroku podava strana, jez by mela ve
hlavnim sporu postaveni Zalovaného.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1934, R 1 537/34.)



