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cileni uziteCnéjsSi stavby. Proto nerozhoduje pro narok na znovuprona-
jeti bytu, zda uchylka od plani, podle nichz bylo dano svoleni k vypo-
vedi, jest podstatnou se stanoviska stavebniho fadu, nybrz zda se dotyka
podstaty uziteCnosti stavby. To plyne z ucelu zakona, ktery chce pod-
porovati provadéni uzite¢néjSich staveb, aniz by vyslovné vazal povo-
leni k vypovedi na presné dodrZeni planti, a chce zajistiti jenom v&asné
ukonceni stavby a fadn¢ jeji provedeni. Proto za fadné pokraCovani ve
stavb¢ je povaZovati jen takove, pfi némz se pronajimatel sice uchylil od
planu, ale neporusil pfedpokladu, Ze vysledna stavba pfinese pro bytové
potieby vétsi uZitek nez stavba stard. Proto odvolaci soud chybuje, spa-
truje podstatnost uchyiky v tchylkach, jez jsou sice podstatné se stano-
viska stavebné technického a stavebné policejniho, ale neporusuji pod-
statn¢ vetsi uzitek z nové stavby pro vSeobecné Gcely obyvaci. Podle
zjisténi odvolaciho soudu znalec sam poklada za uzite&néjSi stavbu pfe-
stavby, které byly provedeny v prvém poschodi ve sporném byté. Zna-
lec ma ovsem zato, Ze provedeni nastavby v podkrovi neni uzitecn¢jsi
stavbou proti planim proto, Ze bylo projektovano zfizeni bytu, ale
vskutku zfizena kancelaf o menSi rozloze. Ale to pro veétsi uziteCnost na-
stavby v podkrovi pro bytov¢ ucely v poméru k diivéjsi stavbé nema
vitbec vyznamu. Podobn¢ nema vyznamu, zda vysledna stavba je uZi-
te¢ncjsi nez stavba povolena. Usudek o vétsi uzitecnosti stavby jest
asudkem pravnim a je ponechan rozhodnuti soudnimu. Znalec mizZe se
vyjadriti jen o jeho podkladech. Proto pro uzite¢nost nastavby podkrovi
neni jen rozhodné, Ze misto bytu byla zfizena kancelaf o mensi rozloze,
nybrz, zda provedenim nastavby po pfipadé ve spojeni s piestavbou
v prvnim poschodi bylo poslouZeno bytovym uceliim viabec. Tuto otazku
slugi zodpoveddti kladnd, jezto jednak mistnosti byly rozmnoZeny i co
do rozlohy 2 uzite¢néji upraveny proti stavu difvéjSimu. Proto nelze miti
za to, ze tchylky od planta pfi provadéni prestavby bytu a nastavby jsou
tak podstatné, ze by bylo lze pokladati za to, Ze stavba piestala byti
uzite¢nejsi. Jezio neni spravanym pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze svo-
leni k vypovedi bylo podminéno provedenim stavby uZiteCnéj$i beze v§i
uchylky, ani jeho nazor, Ze tchylky tykaji se podstaty, vétsi uziteCnosti
stavby pro bytovou nouzi, nelze schvaliti nazor odvolaciho soudu, Ze
jsou tu podminky, za nichz mhze zalobce Zadati znovupronajeti bytu.

Cis. 8323.

Jde o dovolenou opravu sménky, piepsal-li v ni opravnény nespravné
udany den splatnosti sménky na den umluveny. Lhostejno, Ze oprava
byla provedena teprve, kdyZ zZaloba ze sménky neopravené byla zamit-
nuta proto, Ze den splatnosti pfedchazel dnu vydani sménky.

(Rozh. ze dne 21. zAafi 1928, Rv 1 1307/28.)

Proti sménecniym platebnim pfikaztim namitli Zalovani krom¢ jiného,
7e smeénka neni platnou, jezto plivodni den splatnosti sménky 5. bfezna
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1926 byl pfepsan na den 5. biezna 1927. Procesni soud prvé
stolice ponechal sménelne¢ platebni prikazy v platnosti, odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Predem tfeba pfihléd-
nouti k vytce nespravncho posouzeni véci. Zalovani spatiuji je v tom, Ze
nepravem soud prve stolice ma sménku ze dne 30. listopadu 1926 splat-
nou dne 5. bfezna 1926 za platnou a piepsani dne splatnosti 5. bfezna
1926 na den 5. bfezna 1927 za dovolenou opravu. Soud prvé stolice zji-
stil, ze den splatnosti na sménce urcil sam Zalovany FrantiSek G. na den
5. bfezna 1927, Ze tento den splatnosti téz zalobci dopisem ze dne 25.
srpna 1926, kterym mu sdélil vydani smének, oznamil a Ze den splat-
nosti vyplnil z pfikazu G-ova svédek Otokar R., ktery omylem na sménku
napsal den 5. bfezna 1926. Z tohoto zjiSténi jde jasn¢ na jevo, Ze zména
dne splatnosti odpovida ujednani mezi zalobcem a Zalovanym Frantis-
kem G-em, oprava proti tomuto zalovanému jest dovolenou. Ze na
sménce opravu provésti nelze, nelze ze zakona dovoditi. Z opravy dne
splatnosti vznikly by Zalovanym namitky jen, pokud by den splatnosti,
jakym jest po opravé, byl proti ujednani. Toho, jak uvedeno, v poméru
k zalovanému G-ovi neni. V poméru proti Zalovanému Janu B-ovi toho
rovineZ neni, ponévadz nenamital, Ze byl ujednan urcity jiny den nez 5.
bfezen 1927, omeziv se jen na namitku, ze ho zalovany G. ujistil, Ze Za-
lovany souhlasi s tim, by sméne¢ny rukojemsky zavazek mél Gcinek jen
v piipad¢, kdyby vSecky pravni kroky proti FrantiSku G-ovi ziistaly bez-
vyslednymi, kterouzto namitku v8ak jiz v odvoldni nedrzi. Nelze tedy
fici, ze den splatnosti 5. bfezna 1927 jest proti Janu B-ovi proti ujednani.
Podpisuje sménku G-ovi in bianco ¢inil tak v nepochybnémn timyslu, by
sménka byla vyplnéna zpiisobem pozadovanym po zdkonu k platnému
smeéneénému zavazku a v pfedpokladu, Ze se tak stane. Opravou sménka
nabyla nalezitosti platné sménky, ana oprava byla dovolenou. Neni, co
by pfekazelo jeji platnosti. Nejde ani o sménku padélanou. O nich sta-
novi ¢l. 75 smcén. ., Ze pravé akcepty a indosamenty podrzuji pfes pa-
d¢lani jinych podpisti sméneény tcinek. Z toho nutno souditi, ze tim
spiSe maji smcéneény ulinek praveé podpisy Zalovanych na sménce, na
niz byla provedena dovolend oprava mylného zapisu. Okoliost, ze
oprava byla provedena teprve, kdyz Zaloba ze sménky jesté co do splat-
nosti neopravené byla usnesenim obchodniho soudu ze dne 8. bfezna
1928 zamitnuta z toho diivodu, Ze sménka pied opravou odporovala
ustanoveni €l. 4 ¢tvrty odstavec smén. fadu, jezto den splatnosti pfed-
chazel dnu vydani, neméa vlivu na platnost opraven¢ sménky. Neni sprav-
nvm minéni Zalovanych, Ze Zalob¢ z opravené sménky prekazi pravni
moc zminéné¢ho usneseni ze dne 8. bfezna 1928. Toto pravoplatn¢ usne-
seni tyka se sménky pfed opravou splatné 5. biezna 1926, v tomto sporu
viak jde o sménku splatnou 5. bfezna 1927 tedy o smenku jiného ob-
sahu. Pravni nazor Zalovanych vedl by k dasledkiim s procesni hospo-
darnosti nesrovnatelnym. Nemdze byti sporu o to, Ze Zalovany G., ktery
byl opravn¢n sménku vyplniti, byl by opravnén mylné datum splatnosti
opraviti. KdyZz ji vyplnil omylem jinak, nez umluvil se Zalovanym, mohl
bv.7alobce domahati se na ném bud opravy nebo nové umluve odpovi-
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dajici smenky; kdyz se t¢hoz docili opravou podie ujednani provedenou
zalobcem, nelze seznati, pro¢ by oprava vedouci k témuz vysledku ne-
méla byti povazovana za dovolenou.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po strance pravni spravné a dovolatelc
se poukazuji na spravn¢ oditvodnéni odvolaciho rozsudku, jez nebylo vy-
vraceno vyvody dovolacimi. Okolnost, ze Zalobce opravil dodatecn¢ den
splatnosti sin¢nky, nemiize byti na zavadu jeji platnosti, ano jest zjis-
téno, zZe dovolatel¢ podepsali sménku in bianco a ze byla vyplnéna, po-
kud se tyCe opravena podle imluvy stran. Dluzno pfisvédciti pravnimu
nazoru odvolaciho soudu, ze namitka, zZe zalobni sménky maji za podklad
diferencni obchody se zelezni¢nimi papiry jest opozdéna, kdyzté dovo-
latel¢ puvedne namitali, Ze jde o diferenéni obchody s obilim pokud se
tyCe o diterencni obchody na plodinové burse. Podle § 557 c. . s. nelze
sice sménecnému dluzniku odepfiti pravo, by uplatnil pfi ustnim jednani
o namitkach daldi skutkové okolnosti, avSak jenom v ramci pisemnych
namitek, t. j. pokud jde o provedeni skutkovych okolnosti obsazenych
v namitkach. Snazi-li se dovolatel véc li¢iti tak, jakoby S§io o pouhou
chybu manipulacni, o prepsani, jest to vyvraceno jiz tim, ze¢ dovolatel¢
trvali za fizeni v prvni stolici na tom, 7e jde o diferen¢ni obchody jimi
tvrzené v namitkach, a teprve po provedeni veSkerych dikazi ke konci
ustniho jednani prohlasili, Ze opiraji namitky diferen¢nich obchodl i o
takové obchody se Zelezni¢nimi papiry, jak o nich mluvii svédek K.

Cis 8324.

Ochrana najemcii.
Najemnik nemiiZe zadati vraceni kupni ceny za koupené zarizeni
bytu, zbavil-li se moznosti koupené véci vratiti.

(Rozh. ze die 21. zafi 1928, Rv 1l 808/27.)
Zaloba o zapiaceni 2200 K& byla zamitnuta zoudy viech tfi
stolic, Nejvys§sim soudem z téchto

duvodu:

Zalobkyn¢ tvrdi, ze v srpnu 1922 uzaviela se Zalovanou smlouvu,
podle které ji zalovana jako dfivejsi najemnice postoupila byt a ona od
ni koupila nabytek za 2.200 K¢ pod podminkou, Ze vlastnice domu ji
byt pfenecha. Jezto tato podminka nebyla splnéna a ona Zalované kupni
cenu za nabytek zaplatila, domaha se vraceni 2.200 K¢, odvolavajic se
na predpis § 18 zdk. o ochr. naj. Oba niz§i soudy zamitly za-



