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kladniho listu byla zménéna, vstoupila tedy do nakladni smlouvy od-
chylné, nez do které vstoupiti odmitla, a nez byla mezi odesilatelem a
stanici pfijimaci skutedn¢ ujednana. Nebyla pii tom povinna zkoumati,
stala-li se zména nakladniho listu pravem a podle pfedpisu dopravniho
fadu, naopak mohla spoléhati na to, Ze se opira o dodate¢ny pfikaz
odesilateliiv. Zménény nakladni list nebyl jiz pivodnim nakladnim listem
ve smyslu §u 100 Zel. dopr. ., nybrz novym nakladnim listem, a €esko-
slovenske zeleznice rudi jiz jen podle tohoto nového nakladniho listu.
Nerudi-li v8ak dle §u 100 (2) Zel. dopr. f. za spln¢ni ndkladni smlouvy
podle pivodniho nakladniho listu solidarné s pfedchazejicimi drahami,
nemiiZe byti na n& ani dle §u 100 (3) Zel. dopr. {. Zalovana. Z doslovu
a souvislosti tohoto odstavce s odstavci pfedchazejicimi plyne, Ze pa-
sivni legitimace drahy k Zalob¢ jest podminé€na jich hmotnépravnim
ruenim dle odstavce druhého. Solidarita rueni by méla za nasledek,
ze by strany mohly Zalovati kteroukoliv z drah solidarn€ z nakladni
smlouvy zavazanych. Tteti odstavec citovaného pfedpisu stanovi v tom
smeéru vyjimku, Ze nclze Zalovati kteroukoliv drahu, nybrz jenom bud
drahu odesilaci neb pfijimaci, neb drahu, na jejiZ trati Skoda nastala.
Roz3ifeni pasivni legitimace také na drahy, které za zavazky z uplat-
fiovaného nakladniho listu neruéi, nelze z ného vy&isti. Ponévadz &esko-
slovensky erar ru¢i za splnéni nakladni smlouvy pouze podle zméné-
ného nékladniho listu, Zaloba se v38ak opird o nakladni list piivodni,
jest Zaloba proti nému pochybena.

Cis. 3876.

Byl-li se Zalobou o plnéni spojen navrh na zji§téni pfeduréujiciho
pravniho poméru, nelze jeho pfipustnost posuzovati podle §u 228 c. F. s.,
nybrz podle §u 236 c. f. s.

(Rozh. ze¢ dne 20. kvétna 1924, Rv 1 323/24.)

Zalobce domahal se na dédici, jemuz byla jiz odevzdana pozustalost
Josefy V-ové: 1. zjisténi, Ze prohlaseni Zalobce ze dne 22. &ervna 1916
a projednani pozustalosti po Josefé V-ové, dne 10. &ervna 1916 zemfelé
ze zakona, pak odevzdani poziistalosti Zalovanému v zaklad¢ dohody
ze dne 22. ¢ervna 1916 jsou bez pravniho ulinku via&i Zalobci a ne-
platné a odevzdaci listina okresniho soudu ze dne 17. fijna 1916 Ze
jest proti Zalobci bez pravniho tinku, 2. by uznino bylo privem, Ze
Zalobci pfisludi v zakladé posledni viile Josefy V-ové ze dne 17. bfezna
1903 polovice poziistalostniho jméni po Josefé V-ové a ze jest Zalovany
povinen vydati Zalobci polovici pozustalosti po Josefé V-ové. Zalobu
opiral zalobce o zavet zistavitelky, nalezenou po projednani poziista-
losti, v niZ byl ustanoven dédicem Zalobce i Zalovany, kaZdy ku polo-
viné poziistalosti. Procesni soud prvé stolice Zalob& ad 1.
vyhovél, Zalobu ad 2. zamitl. Odvolaci soud zamitl Zalobu ad 1,
vyhovél ji v8ak ad 2. Nejvy§§i soud nevyhovtl dovolani Zalova-
ného, k dovolani Zalobcovu pak obnovil ve vyroku ad 2 rozsudek prvého
soudu a uvedl v tomto sméru v
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divodech:

Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného a zamitl I. odstavec
Zalobniho Zadani, maje za to, Ze jde o Zalobu ur€ovaci dle §u 228 c. f. s.,
jejiz zakladni podminkou jest, aby mél Zalobce pravni zdjem, aby urlity
pravni pomér nebo urdité pravo bylo zjiSténo dfive, nez lze Zalovati
o plnéni, Zalobci pry v8ak takovy pravni zdjem na urCeni, kterého se
vedle pIn¢ni domaha, nelze ptiznati. Dle Zalobni prosby domaha se Za-
lobce netoliko zjisténi, Ze jeho prohlaSeni ze dne 22, &ervna 1916 a pro-
jednani pozistalosti po jeho matce a odevzdani pozistalosti zalova-
nému na zaklad¢ dohody ze dne 22. &ervna 1916 jsou viidi nEmu, Za-
lobci, bez pravniho ulinku a neplatna, jakoz i dalSiho zjisténi, Ze Za-
lobci ptisludi podle posledni viile jeho zemfelé matky loqefy V-ové ze
dne 17. bfezna 1903 polovnce pozustalostmho jméni po ni, nybrZz do-
maha se také vyroku, Ze jest Zalovany povinen, vydati mu (Zalobci)
polovici tohoto poziistalostniho jméni. Z této zalobni prosby jest pa-
trno, Ze nejde tu o Zalobu urovaci dle §u 228 c. f. s., nybrZ o plnéni,
kterd jest arci spojena s navrhem na ur€eni pfedurlujiciho pravniho
poméru, na ktery zaklada Zalobce svou dal$i prosbu a na ném# zavisi
narok na plnéni. Takovy samostatné¢ neuplatiovany narok urcovaci
dluZzno posuzovati podle §u 236 c. f. s. a nikoli podle §u 228 c. t. s.,
nebot nezéleZi na tom, zda ucinil ho Zalobce, ptedbihaje spornému jed-
nani. Neni proto pro néj tfeba podminek urCovaci Zaloby, totiZ zvl4st-
niho pravniho zajmu na rychlém zji§téni, stai, Ze pravni pomér, jehoz
ureni se navrhuje, jest sporny a ma pro uplatnény narok na plnéni
povahu predurujici.

Cis. 3877.

Vyrok o zapoctenim namitanych vzajemnych pohledavkach jest pojati
do rozsudedného vyroku, tfebaze nebyly uznany po pravu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1924, Rv I 351/24.)

Proti Zalobé o 10.000 K& namitli Zalovani navzajem nékolik pohleda-
vek v celkové vy3i 17.000 K& Procesni soud prvé stolice
uznal dle Zaloby a ohledné vzdjemnych pohledivek uvedl v divodech,
Ze jich neuznava po pravu, ve vyroku rozsude¢ném se vSak o nich ne-
zminil. Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niZ tu
jde, v

dddvodech:

Prisvédditi jest nazoru dovolatelll, Ze rozhodnuti o vzijemnych po-
hledavkéach, namitanych k zapocteni, mélo byti pojato do rozsudeéného
nalezu a nikoli jen do rozhodovacich divodi. Tot plyne jak z doslovu
§8§0 393, 411 a 417, odstavec druhy c. . s., tak z uvahy, %e se jen za to-
hoto pfedpokladu rozhodnuti o nich miiZe stati podle §u 411, odstavec
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