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seni prveho soudu, pokud jim nafizen byl pieklad zvolen¢ho znéni firmy
v jazyku francouzském do statniho jazyka, neni tento soud pfisluSnym
a postupuje se dle §u 96 jazykového nafizeni Cis. 17 z roku 1926 pre-
sidiu krajského soudu k pfislusnému jednani.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Firma jest kupeckym jménem obchodnika neb obchodni spole¢nosti,
pod kterymz provozuji obchod a jimz pfi obchodovani podpisuji (¢l. 15
obch. zak.). Firma musi byti jednotna, t. j. obchodnik miize miti pro
urCity podnik jen jedno jméno. To plyne jiz z pojmu firmy i ze znéni
¢l. 15 obch. zak. Jakmile si tedy obchodnik jiz vyvolil pro svij podnik
urCit¢ yméno, nesmi uzivati jména jiného. Tim neni v3ak vyloucCeno, aby
obchodnik nepouzival téze firmy v riznych jazycich. V takovém pfipadé
musi se znc¢ni firmy ve vSech zvolenych jazycich upIn¢ shodovati. Ne-
treba oviem prekladu otrocky vérncho, jakmile by tim trpéla jazykova
spravnost nebo byla poruSena jasnost a srozumitelnost jinojazy&ného
zneni firmy. Pteklad musi pfedevS§im vystihnouti smysi pavodni firmy,
hlavnt firmy vécné, a pfibliziti se pokud moZno doslovnému jejimu
znéni. Ukolem rejstiikového soudu jest, by zkoumal, zda tato shoda
jest zachovana a tim i zvolené¢ cizojazyéné zncni firmy pfipustnym.
Pfi tom musi mu byti zistaveno, by posoudil, zda jeho jazykové zna-
losti k tomu tikolu postaci, ¢i zda si ma od stran vyzadati preklad, po-
fizeny soudnim tlumocnikem (§ 287 nesp. fiz.). Nejde tu o otazku ja-
zykového prava ve smyslu zdkona ze dne 29. finora 1920, ¢is. 122 sb.
z. a n.,, pokud se tyCe vladniho nafizeni ze dne 3. unora 1926, Cis. 17
sb. z. a n., nybrz o pfezkum, zda tirma vyhovuje zakonnym pfedpisim
(§ 10 uvoz. zak. k obch. zak., ¢l. 26 obch. zak. a § 5 a 102 zakona ze
dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak.). Potvrdil-li tedy rekursni soud opa-
treni rejstfikového soudu, pokud obsahuje také piikaz k predlozeni po-
tvrzeni tlumocnika o shod¢ zvoleného francouzského znéni firmy s jejim
znénim v jazyce némeckém, neni to v rozporu se zakonem, a neni proto
dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak.
oduvodnén a nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 6242,

Dovolaci rekurs jest pfipustnym (§ 527, druhy odstavec, c. . s.),
tfebas rekursni soud nevyhradil svému zruSovacimu usneseni pravomoc,
kdyZ nafizené dopluéni netyka se jiZ sporné otazky.

Do udéleni prava chudych, jeZ se stalo teprve rekursnim soudem,
jest dovolaci rekurs nepfipustnym. To plati i tehda, kdyZ rekursni soud
uznav zasadné narok na udéleni prava chudych, zrusil zamitajici usne-
seni prvého soudu a uloZil mu dalsi Setfeni o podminkach udéleni prava
chudych.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, R 1 645,/26.)
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Soud prv¢ stolice zamitl navrh na udcleni prava chudych,
rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvcmu soudu,
by nehled¢ k diivodu, ze kterého zamitl navrh na udéleni pmva thl-
dych, po pfipadném doplnéni znovu ¢ ném rozhodl. Nejvys§s§i soud
odmitl dovolaci rekurs

Divody:

Dovolaci rekurs jest nepfipustny. Se stanoviska §u 527 druhy od-
stavec c. f. s. nebylo by sice divodu pro nepfipustnost dovolaciho re-
kursu. Rekursni soud vyhovel totiz stiznosti deédict, prihlasenych k po-
zistalosti zalobkyn¢, v ten smysl, Ze zrusil usneseni prv¢ho soudu, jenz
iim odepfel udcleni prava chudych, a ulozil mu, by nehled¢ k divodu
zamitnuti, po pfip;ul(* doplnil fizeni a znova rozhodl o navrhu, nevy-
hradiv pravomoci. Rozhodnuti rekursniho soudu tyka se zasadni ()t(wky,
Ize-li ve sporu dle §u 63 a nasl. c. f. s. udcliti pravo chudych téz pri-
hlasivsim se dédictim, zastupujicim ve sporu pozistalost jako stranu.
Prvni soud zodpovédél tuto otazku zaporné, druhy soud vSak kladné,
zméniv takto vlastn¢ usneseni procesniho soudu. Prikaz k doplnéni
tykd se po vyfizeni t¢to zasadni otazky jiz jen toho, zda pfedlozenc
dotazniky a vysvédceni nemajetnosti postacuji k tomu, by podle nich
mohlo byti poZadovan¢ pravo chudych udélcno, zda jsou udaje v nich
upiné a zda tieba pr()végti Setfeni dle §u 1 naf. min. sprav. ze dne
I5. ledna 1917, Cis. 32 f. z., mimo to, aby ohledn¢ dotazniku a vysved-
¢eni nemajetnosti Marie T-ové odstranéna by]a zavada po strance ja-
zykové. Nafizené doplnéni netyka se tedy jiz hlavni otazky, ktera byla
vyfeSena rekursnim soudem zménou usneseni prveho soudu a nedojde
tedy o ni vibec k vyslechu stran.

Dovolaci rekurs nelze vSak pfipustiti se stanoviska §u 72 c¢. f. s.
Rozhodnuti, jimz se stran¢ povoluje pravo chudych, nemiize byti na-
padeno opravnym prostiedkem. Zakon vychazi tu patrn¢ z predpokladu,
ze na otazce udéleni neb odepfeni prava chudych ma zajem pouze ta
strana, ktera o n¢ zazadala. Napoprava tedy legitimace k opravnému
proxtreiku odpurci, bylo-li pravo chudych povoleno. Rekursni soud,
rozhodnuv o stiznosti dedict zalupcx pozustalosti, vysl(>v1l zasadn¢ na-
zor, z¢ by nebylo duvodu, by pravo chudych nemohlo jim byti udcleno,
protozc, jsou jen prlhlastnyml dédici pozustalosti a nikoli stranou sa-
mou, jsou-li tu ovSem ostatni pfedpoklady podle pfedlozenych dotaz-
niku a vysvcdccm chudoby Nelze-li v8ak pripustiti rekurs do usnesent,
povolujiciho jiz pravo chudych, nutno odmitnouti jako nepfipustny téz
rekurs do usneseni druhé stolice, jez v zasad¢ vyslovuje totéz. Vidyt
dovolaci rekurs zalovaného domaha se ocividné prezkoumani tohoto na-
zoru rekursniho soudu, coz nedovoluje ustanoveni §u 72 c¢. . s. Dovo-
laci soud neni v zadném pfipadé povolan k tomu, aby o pravu chudych
ve sporu rozhodl. Udélil-li je jiz prvni soud, neni proti tomu vubec oprav-
n¢ho prostiedku. Zamitl-1i vSak zadost o pravo chudych a rekursni sou(*
potvrdil toto usnesenti, jest dovolaci rekurs neprlpustnym dle §u 528 ¢
f. s, a zménil-li je, ud¢liv zadajici strané pravo chudych, neni dovolaci
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rekurs pripustny opét z diuvodu §u 72 c. . s. Nebylo tedy mozno pre-
zkoumati spravnost nazoru rekursniho soudu, protoZe dovolaci rekurs
zalovaného bylo odmitnouti.

Cis. 6243.

Predpoklady vyjevovaci prisahy jsou vypocteny v §u 47, druhy od-
stavec, ex. f. vycetmo. O bezvyslednosti exekuce nelze mluvm nedoslo-li
k vykonu, protoze vymahajici véfitel navrhl zastaveni e‘cekuce viibec, ac
tieti osoba Cinila si naroky pouze na c¢ast véci, na néz byla exekuce
vedena.

(Rozh. ze dne 8. zari 1926, R 1 719/26.)

Navrhu vymahajiciho vcritele, by dluzniku bylo uloZeno, by pfedlo-
zil seznam svého jméni, udal u jednotlivych pfedmétit majetkovych, kde
jsou, u pohledavek jich divod a pritvodni prostiedky a slozil pfisahu, Ze
jeho tdaje jsou spravn¢ a upln¢ a Ze ze sveého jmeéni nic védome neza-
mléel, soud prveé stolice vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. Duavody: Rekursu nutno pfiznati divodnost.  Vymahajici
strana navrhla, aby stran¢ povinn¢ bylo ulozeno predloZeni seznamu
iméni a vykonani prisahy vyjevovaci z téch davodu, Ze na zabavené véci
byly ohlaseny vlastnické naroky osob tfetich, takZe od exekuce na né
muselo byti upusténo. To vsak neodpovida stavu spisii. Nebot, jak
strana vymahajici sama doznava, zadal pravni zastupce Jarmily C-ové
o zru$eni exekuce ohledn¢ polezek ¢. 61—94 a 100—128. AcC tedy
ohledné ostatnich pelozek zajemného protokolu nebylo navrzeno zru-
Seni exekuce pro vlastnické naroky Jarmily C-ové¢, navrhla strana vyma-
hajici pfes to zruSeni exekuce i ohledn¢ téchto predméti, a odiivodnuje
postup ten tim, ze nestalo by za to, provadéti exekuci ohledné zbyvaji-
cich predmétii, poncvadz jak pry veci dnes chodi, vyskytnou se brzo zase
osoby, které vyloué¢i i viechny ostatni pfedméty, zacalo-li se jiz jednou
s vylu¢ovanim. Toto tvrzeni vymahajici strany jest vSak libovoln¢, nicim
neprokazané¢, a nebylo proto nikterak nutno, by c¢xekuce byla i ohlednc
ostatnich pfedmeta, na nc¢z vlastnické naroky vzneseny nebyly, zruSo-
vana. Neni prokdazdno ani dalSi tvrzeni vymaéahajici strany, Ze by pred-
mcéty ostatni, Jarmilou C-ovou nevylouCené, nestaCily k thradé vyma-
hané pohledavky. Dle § 47 druhy odstavec ex. f. mlze byti dluznik pfi-
drzen ku sloZeni vyjevovaci pfisahy, kdyz byly zabaveny jenom takové
véci, jichZz nedostate¢nost vzhledem k jich maié¢ hodnot¢ nebo k zastav-
nim pravim pro jin¢ véfitele jiz ziizenym jasn¢ na jevo vychazi. Ze by
vSak tato nedostateCnost pfedméti zabavenych byla vzhledem k jich
hodnot¢ nebo vzhledem ku pfedchazejicim pravim zastavnim jasna, ne-
lze die stavu spisit s tplnou jistotou tvrditi, nebot u velké ¢asti zabave-
nych predmeéta neni v zajemnim protokole uvedena jich pfiblizna cena,
tak ze nelze ze spist ani pfiblizn¢ urCiti jich hodnotu, a nelze proto také
s pluou jistotou za to miti, Ze by vymahajici vefitel vzhledem ku pfed-
chazejicim praviim zastavnim snad zaplaceni nedoSel, to tim méné, po-



