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jeho ttratovy narok vzedel teprve pravomoci feCeného rozsudku, tudiz
teprve pravomoci rozsudku nastaly pfedpoklady pro vznik tohoto naroku,
a ponévadz vyrovnaci fizeni bylo skonceno dlouho pfed tim, Ze se jeho
uc¢inky nemohou vztahovati na jeho utratovou, teprve 16. prosince 1923
vzeslou pohledavku. Ani to neni spravnym. Utraty sporu, o néZ jde, ne-
maji povahu samostatné pohledavky, prystici z néjakého pravniho jed-
ndni dluZnikova po zahajeni vyrovnavaciho fizeni. I ve vyrovnacim fadu
(§ 24), je vyslovena jejich akcesorni povaha, Ze totiz, jsouce pfislu-
Senstvim hlavniho naroku, sdileji i jeho pravni osud. Také nelini vy-
rovnaci fad uCinnost vyrovnédni na utraty zavislou na tom, kdy vznikl
narok na nahradu ttrat, nybrz kdy vznikly fitraty samy. Vztahuje se tedy
uginnost vyrovnani k ttratam za vSechny vykony, které spadaji pted
zavedeni vyrovnavaciho fizeni, a jest lhostejno, zda byly jiZ uréeny neb
dokonce pfisouzeny, zda jde o dtraty soudniho zakrofeni anebo mimo-
soudniho jednani, na vSem tom nezaleZi, nebot v této pfi¢in¢ nedini zakon
rozdilf.

Cis. 4424.

I spory vy83ich zaméstnancii jsou vécmi prazdninovymi.
Tim, Ze soud prvé stolice neodmitl opozdéné dovolani, neni vylou-
¢eno, by tak neulinil soud odvolaci (dovolaci).

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, R Il 403/24).

Nejvys§3isoud nevyhovél rekursu Zalovaného do usneseni od-
volaciho soudu, jimZ bylo dovolani Zalovaného odmitnuto jako opozdéné.

Divody:

Odvolaci rozsudek doru€en byl Zalované strané 11. Cervence 1924,
dovoldni podano bylo v pfedpokladu, Ze tato rozepfe neni prazdnino-
vou, dne 2. zafi 1924, tedy, jelikoZ o préazdninovou rozepfi jde, po uply-
nuti 14 denni lhiity, nebot dobu soudnich prazdnin nelze v¢itati do od-
volaci lhiity, kterd béZela i za soudnich prazdnin a proto odvolaci soud
napadenym usnesenim prdvem stézovatel¢ino odvolani odmitl pro
opozdénost. Mini-li stéZovatelka, Ze nejde o prazdninovou rozepfi, je
v neprévu. Prazdninovymi nejsou podle §u 224 ¢&is. 5 c. ¥. s. jenom ro-
zepfe, v §u 49 &is. 6 j. n. uvedené, jak to ziejmé vyplyva z rozli€ného
doslovu obou citovanych pfedpisii. Podle pramend (srov. Materialie I.
str. 781 a 786) je zfejmym zdkonoddrciiv umysl, aby prohlaSenim za
prazdninové uspiSeny byly spory zaméstnancii, poukazanych zpravidla
jenom na sluZebni platy a nemohoucich bez zna¢né $kody vyckavati roz-
hodnuti sporu az po uplynuti soudnich prazdnin, a také je zfejmym zako-
nodarciiv umysl, aby se toto, zvla§tnimi dfivody vynucené opatfeni
vztahovalo na vy33i zaméstnance, stejné jako nizSi, nebot dfvod pro
toto opatfeni je u obou skupin tyZ. Nelze schvaliti ani dal§i minéni
stéZovatelky, Ze s hlediska §u 507 c. f. s. byl jediné soud I. stolice
opravné&n, dovolani jako opozdéné odmitnouti, a Ze, kdyZ tak neucinil,
byl odvolaci soud vazan jeho usnesenim, kterym bylo dovolani pfijato
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na soud. Tento nazor nelze odvoditi s doslovu onoho pfedpisu, majiciho
jediné na mysli, by opozdéné dovolani bylo jiZ odmitnuto v prvni stolici
a nenastupovalo zbyte¢nou a marnou cestu instanéni. Neni tim vzato od-
volacimu soudu pravo, a ov8em i povinnost, vasnost dovolani znovu
pfezkoumati, a pozna-li, Ze je opozdéno, je odmitnouti. To vyplyva
ostatné i z dvahy, Ze by jinak podle nazoru stéZovatelky byl dovolaci
soud povinen vyfizovati i opozdéna i nepfipustna dovoldni, kdyby
o vasnosti a pfipustnosti rozhodovaly jenom soudy prvé stolice.

Cis. 4425.

Zni-li zavazek v ten smysl, Ze dluZnici nejsou opravnéni odebirati
pivo odjinud nez z urlitého pivovaru, nemiize se opravnény na nich do-
mahati nahrady Skody (uslého zisku) proto, Ze odebrali pivo z jiného

pivovaru,
(Rozh. ze dne 3. prosince 1924, R 1 856/24.)

Na hostinci v B., naleZejicim nyni Zalovanym, vazlo bfemeno odc-
birati pivo z pivovaru v D., naleZejiciho Zalujici poziistalosti. Jezto Za-
lovani zavazku nedodrzovah vymohla si Zalobkyné proti nim rozsudek
ze dne 12. z4fi 1922, jimZ vyhoveno zalob¢ o zjiSténi, Ze Zalovani nejsou
opravnéni odebirati pro sviij hostinec pivo odjinud neZ z pivovaru v D.
a Zalovani odsouzeni dale zdrZeti se odebirani piva pro sviij hostinec
odjinud nez z pivovaru v D. JeZto Zalovani napotom odebirali pivo z ji-
ného pivovaru, domahala se na nich Zalobkyné ndhrady uslého zisku.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
s o ud zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu by, vylkaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by dle toho, co niZe uvedeno, o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

V ramci tohoto sporu neticba zabyvati se¢ otazkou, zda vycepni
zapoveédni privo na usedlosti Zalovanych knihovn¢ vloZené, uznati
lze vzhledem na cis. patent ze dne 7. zafi 1848, ¢. 1180 sb. z. a n. a
ostatni o tomto pfedmé&tu jednajici zdkonné pfedpisy za pravné 1inné
iako bfemeno realni, nebot Zalujici strana zaklada Zalobni narok hlavné na
rozsudku ze dne 12. zaFi 1922, jim% zdvazek ze smlouvy vyplyvajici byl

oproti Zalovanym pravoplatné zjidién. Z toho diivodu netfeba se dale
Sifiti o onéch vyvodech rekursu, jimiZ Zalovani napadaji nazor odvola-
ciho soudu, Ze zivazek ten stihd Zalované jako zavazek osobni, dovo-
zujice, Ze jej jako osobni zavazek nikdy a nifim nepfevzali a Ze pro-
hlaSenim svym ze dne 24. listopadu 1908 uznali jej jenom ze skutkového
a pravmho omylu jako bfemeno redlni. Vzhledem k nesporné skuteé-
nosti, Ze shora cit. rozsudek zavazek ten vii&i nim pravoplatné zjisfuje,
odpadé v3echen spor o tom, zda a v které povaze zavazek ten oproti nim
nadale po pravu trvd po tak dlouho, pokud se Zalovanym nepodafi roz-
sudek tento novym rozhodnutim soudnim zvratiti a odkliditi. Pfes to
v3ak jest pfi pravnim posuzovani tohoto sporu pfedev§im na zfeteli po-



