ZE DNE

NaleZi notari ve vlastni pravni vaci odmidna podie
sazby? O této otidzce bylo zde poiednano v voslednim cisle:
pisatel hdii ndazor zdperny, uvadcie rozhodnuti rakouskdélio
neivyssiho soudu a své viastni divody.

Nelze s nim vsak souhlasiti.

Neni divu, ze soud dospéie k mylnénu
tstanoveni (§ 42 odst. 1 ¢ . s.), které s
niti. Ale dokazovati, ze notar ve vlastni véci nemida ndarok na
to, na¢ advokat, a odvoliavati se pri tom pravé na predpis,
poedle n¢hoz notdar i ve viastni vEéci ie postaven na ro-
ven advokdatu (§ 28 ¢. . s.) — to ie skutecn¢ klasicky ar-
gument. Vime-li vSak, Ze pravé specialista pro veci notafsk?
u byv. rakouského neivysSiho soudu mél pro nds, mirné fe.
Ceno, jen urdazky (dokud byl advokdtem), p¥i ieiichz cteni Zas-

advolaini

zaviru, aplikuje-ii

neme, jak ncéco takcvého mohlo hyvti otisténo rozumime
lined Iépe celé¢ té judikatufe,

NS neivyssi soud, jenz iisté poziva duvery nds vsech, ne-
mcl asi jeSté prilezitost otizkou tou se zabvvati, nebof dove-
laci l(,klll\ do dtrat od roku 1914 neni pripustny (§ 528

c. F.os., § 78 ex. F.): musilo by tedy iiti o vée, v niz by se
notar sa‘n zastupoval a kterou by meritornd¢ feSil nej-
vvS§Si soud, jenz by zdrovei rozhodl o ntl.xm«,h (na pt. na do-

volani notdfovo, jemuz by vyhovcl.

Sdéliv nam  onen rakousky judikit a
Ceskoslovenskcého nejvysSiho soudu. ddava pisatel vvraz svéniu
pravnimu presvéddéeni, Ze notar, na rozdil od advekdta, ve
viastni véci ma narok pouze na kolky a papir iako laik.

Nebudu zde jeho ndzory vyvraceti: byly iz vyvriceny. Od-
kazuii na vvvedy Fisingerovy, Miillerovy a 7e jsem tak
anely — také na sviii ¢lanek, nvefein¢ny v dubnovém a kvct-
nevem seSite Soudcovskyceh listi.

Zde bych chtél rici aspon toto: Stézuieme si,
7¢ isme iiz tadu let soustavn¢ degradovani.
ifmave, dokazuje-li se ndm v nasem

_pise, 7e zikonoddrce — patrn¢ aby nas od pp. advokdti
zieteInéii odligil — pry nds, rovicz nravni zdstupce z povo-
lani, se steinym akademickym vzdclanim, sorginy statue, po-
stavil do jedné¢ Fady s laiky a pokoutniky?

pohifeSiv judikaturu

a to pravem,
Nuze, neni to za-
viastnim Caso-

Tuto insinuaci mél by nas zikonoddarce uz jednou odmit-
notti. Rakousky zdkonoddrce ucinil tak iz ddavio. (Bundes-

gesetzblatt 305/23. Jen mimochodem podotykam panu pisateli,
7¢ takového plichténi pravnich norem aby totiz daval usta-

noveni o notarich do advokidtniho tarifu (netdf by piisel do
advokitniho tarifu jako Pilit do kreda) neho zase predpis
o sporech a advokitnich utratich do notaiského tarifu —— z1-

stal rakousky zdakonodarce dalek.)

V Rakousku neni tedy uz o tom sporu, zZe notaf i
veci ma narok na tytéz utraty, co advekat. U nds,
umi, sporné¢ to je. a zatim co nizor,
tali a odmitaii sami soudcov¢
1907, ty7 autor v {ém7 casopise 1910,
listech 1932), najde se prisluSnik notdfskélio stavu, kte-
ry iei haii. K tomu netreba dalSich pozniamek. E. Ch.

Nalezi notafi ve vlastni pravei véei odmdna podle advokatni
sazby? S ndhledem proievenym v Cisle 5, ze¢ notari nendlezi
ve vlastni véci odména dle sazby, nemuze iisté souhlasiti zad-
ny notdr, zeiména ktery jest odkazdan na spernou agendu. Ar-
atimentace toho Clanku jest: advokdtni sazba obsahuie usta-
noveni, ze ve vlastni vcécei advokat ma narck na odménu die
sazby, notdarskd sazba takovcého ustanoveni nemd, tedy notdr
nema naroku na odménu, argumentatio a contrario, ale mno-
hem blizsi jest pouziti vykladu analogick¢ho dle Su 7 obdc.
zak., protoze prvd arcumentace prehlizi ustanoveni Su 42/11
civ. fadu, podle kter¢ho notif zastupujici ve sporné véci ma
narok na odménu podie sazby. Tento predpis pfi feSeni otiz-
Ky nesmi byti opomenut, protoze iim pravé odivodnéna jest
.mulome Mimo to notarsky tarif dle povaliy véci nemiize ob-
sahovati odménu za Gkony v procesech. Ma tedy notar ve
vlastni véci nirok na odménu dle sazby. Stein¢ ucil prof. Ott.

Nejvys$si soud nemuze tuto otizku fesiti vzhledem k pred-
pisu §u 528, jak upraven byl po vydani nalezi v ¢lanku cito-
vanych.

ve vlastni
{o se roz-
pro nas ponizujici, odmi-
(Eisinger, Z. i. Notariat
Miiller v Soudcovskych

Ve schiizi notaiské komory v Praze, konan¢ dne 27. kvCt-
na 1933, zvolen byl namdéstkem presidenta komory pan JUDr.
Jaroslav PP onec, notii v Praze-Zizkove a pokladnikem ko-
mory pan Jan Kraiicek, notif v DBeround.

véei nema co Ci--

Pielozeni. Ministr spravedinosti prelozil notife Ladislava
Kunu Tyné n. Vit do Prahy-Deivic, notafe tana Vanicka
v Mirovicich do ML Bolestave, notate JUDr. Bohumila Kubra
v Unhosti do Slancho, notife Viclava Sclee v Upici do Pra-
Ly-Podoli, notife Hugona Kleckera v Mostd do Usti nad
Lab., notife 'Lva Viktora Zinckeho v Jesenici do Rumburku
a notare HanuSe Fischera v Plan¢ do Cuebu.

Jmenovani. Ministr spravedlnosti imenoval kandiddaty notdi-
stvi: Bohumila GaluSku notarem v Praze-Kositich, Vladimira
Kaldu notiafem v Praze-Hloubéting, JUDra Jaroslava Lichku
notarent v Hlubok¢ n. VIt, JUDra Viléma Glissla notdrem
v Kaplici a JUDra Ludvika Weinlicha notarem v Zaclcfti.

K otazce snizeni notarskych a advokatnich tarifit zaslalo
due 2.t m. ministerstvo spravedinosti nafemu spolku opis
navrht ministerstva zemcdcéistvi a  Ustfedni rady  obchod-
nictva ¢sl. republiky. Ministerstvo zemcdcistvi poukazuic na
zmény hospodarskych a socidlnich pomcéru od. roku 1923, kdy
tarify byly naposledy upraveny, snizeni plati vefeinych za-
mcstnanci, pokles indexu trzby zemcedclen, tpadek Cetnych
odveétvi Femesinycen i obchodnich a  velikou nezamcstianost
stava délnickeho. Porovndava, co pripadne za  hodinu  nebo
pulhodinu soudci, projednavaiicimu spor, se sazbou za vykon
pravnilo zastupce, stanovenou podle hodin resp. pulhoding a
pomér honorovani této soucasné prace zdd se mimsterstvu
kriklavy; piitcm vSak ministerstvo zemdcddélstvi nebére vi-
bee v oavahu, Ze onen plat zastane soudci zcela Cisty, beze

stazek, a soudce jei muze pln¢ spotiebovati, nebot pro pri-
pad neschopnosti k praci resp. amrti jest i se svou rodinou
pensiiné zajist¢n; naproti tomu notdt musi ze své odincny

Kkryti chromnou dnes rezii persondlni i véenou (platy perso-
ralu a vysokd biemena socidlni nemocenske a  starobni
rolisteni persendlu naienmé z kanceldri, otop, osvétlovani
a uklid jich, telefon, amortisaci kancelaiské¢ho ndbytku, stro-
it a ostatniho zafizeni, poiisténi proti pozaru. Kkrdadezi, povin-
nému ruceni, k vykenu praxe nutné sbirky zdakont, sbhirky
rozhodnuti a vubec odborné knihy a Casopisy atd.), a platiti
vysoke dan¢ (vydcelkovou, obratovou, pausal ze  sluzebnich
smluv), a ani zbytek svého dichodu nemaze ztraviti, nybrz
musi z t¢hoz pamatovati na zajiSténi vyzivy sve a sve rodiny
pro - pripad své nevydcélecnosti resp. sirti.. A piitom Casto
pracuic i bez odmeny, zvI1asté dnes, kdy mmoho acta musi
odpisovati pro nedobytnost, nehled¢ ani k velmi Cetnym bez-
platnym tkontm soudniho komisatstyi, Vo daldim ohird se mi
nisterstvo  zemdcedclstvi pouze taritem advokatnin,  zdkoimym
i autonomnim (za sepisovani trhovych smluv a i), a na-
vrhuje:

I. aby byly snizeny v dosavadnim advekatnim taritu Cis.
05/1923 1. polozky 1--3, 8 10, 13 0 15%:, 2. polozka 4 o 20%,
3. polozky 5, 0, 7 o d’)/

1. aby vsechny tkony advokdtske, poiaté do autmmmmhm
tarifu z r. 1920, speicné zejména se  sepisovanim  trhovyeh
smluv, knihovnich zdadosti a podobndé, byly peiaty do tariiu a
stanovena odména za jeiich vvhotoveni krom¢ hotovyeh vy-
dajit nejvySe 17 prednictu  se  stanovenim nejvyssi castky
jako maximalni. $

Ddle vyslevuie sc prani, aby byly
dal§i normalni tarify za vykony v
opakujicich veécecin

V otdzce naSich tariia obsahuje vyiadreni ministerstva ze-
mcdélstvi pouze vseobeceny, avsak nejasny poukaz: obdobné
iest upraviti tarily notarske.

Vedle toho Z4dd vsak ministerstvo zemdcdclstvi zménu sound-
ni praxe, pedle které vétSinu pozistalosti projedndvaii notdii,
ackoliv soudy mimo pripady neikomplikovancisi mohly by
snadno samy e projednati bez veliké ztrity Casu a tak uSetriti
pozustalym veliké Castky. Tento pozadavek zda se nam
avSem povazlivy v dobé. kdy i iednoduché spory se viekou

vyddny
Casto se

vrehmimi souady
icdinoduchyeh a

nckelik let, kdy. knihovni vyméry isou nidm dodaviny za
G6—14 mcsicu, ackoliv zakon vyslovn¢ nafizuje co neirych-

leisi jich dorucovani, a podobné i ostatni agendy soudni trpi
nedostatkem a pfetizenim soudett i ostataniho soudnilio perso-
ndlu. Krom¢ toho nebyvlo by zaiisté spravedlive, aby naklady
proziistalostniho ¥izeni, které prece ie vzdy do jist¢ miry ien
privatni véci dédicd, byly pfrevalovany na veskeré obanstvo
ve form¢ dani.

V zivéru klade ministerstvo zemdédélstvi
na novou upravu odmén realitnich kanceldd,

velikou vahu téz
kterdz nutno ob-

dobn¢ sniziti a limitovati maximaliimi ¢astkami.
Navrh ministerstva  zemcdélstvi zaslin soucasn¢ predsed-

nictvu ministerské rady a ministerstviim cbchedu, vnitra a
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unifikaci. Celkove nelze viak z téhoez scznati, v Cem jevi se

nafe notarske tarifly vysokymi, a proto nelze se o ném téz

presné vyjiadriti
Druliy navrh —

Jstiedni rady obchoduictva sl republiky
—- jde na celou vée energi¢téiic ve strucném tvodnim odi-
vodnéni stézuie si v obou desavadnich tarifech na »nezdravou
tendenici opatfiti advokdtovi resn. notafovi za kazdou cenu a
pii kazde prilezitosti iistou odmcnu, tiebas nebyla odivod-
néna ani namahc: speienou s vykonem ani podstatnou ztra-
tou Casu, na »prehmand vyseké bezpraené odmény, neodpo-
vidaiici ani v neimensim ndmaze w vylohdm, spojenym s ad-
vokatnimi tkenve, a peukazuie na to, ze v advokdtnich kan-
celarich, zvIaste ve votdich méstech, dochdzi k znacnému sni-
Jovani rezie nasledkem snizovani plati zamdéstnanciiun, a zvld-
366 advokat. koncipientim, iich? iest nyni nadbytek. K platné
netdiske sazb¢ nevrhuic »aspoic tyto zmény: na pi. za sepsani
listin dvoustrannyveh mime neinizsi polozky do 1.600 K¢ zdsad-
ne 0.3% 7 hodncty s maximdlni hronici 500 K& (1), za listiny
iednostranne 0.13%. ncivyse 300 K&, za protesty do 10.000 K¢

©5 K&, do 30,060 K& - 0 K&, za legalisace do 50.000 K& —
3 K&, pies 56,000 K& maximalne 6 K& za valné hromady pri
spolecenske distine do 500.006 K¢ 50 K¢, do 10,600.000 K¢

- 100 KE a pres 16,000,600 K¢ 150 K&, za tabulirky a ob-
dobnd poddani 850 K&, za mrtni zdnisy 412 K¢, za uplne
provedeni inventury a odhadu & 060 K&, za projednani pozi-
ctalost do 5.000 K& 20040 K&, vatdich 50500 K& a pod.
Jak patrno z téchto ukdzek. musili bychom pfi této  veiko-
mysinosti ohehednicks korporace své kancelife nutn¢ ihned
ZavFiti, nebot piiimy by mohlyv tvoriti tak neivyse 'oskutec-
ne rezie. Vzdvt navrzend sazby ¢ini piiblizné ba dpk(mgc
poulicu polovici Castek, které byly stanoveny notarskym 1é-
dein v oroce 1971, tedy pied 62 roky a vyiddieny oviem
v tehdeisich vysoce hodnotnych zlatkach. S dosavadnim .tari-
iem nelze tento navrh vibece srovndvati. A s timte ndvrhein
piichdzi obchodnickd korporace v dobé, kdy ncjzm}néj,ii
votni potieby iseu proti tehdei§i doh¢ sidle 10--20krat dra
Co by as fekli obchodnici tomu, kdyby organisace
mentske inm chtcly diktovati, Ze ieiich zisky sméii Ciniti jen
®/nebo dokonce ien 'r opredvialecnyceh  Cdstek, vyiadienych
ovéem v duesnich méné hodnotnych korundach.

Nepopirdame, ze se poméry obchoda od r. 1923 zinénilv, nase
tarify viak nebyly nikdy tehdeisi vypiaté koniunktufe pfi-
zitsobeny. nybrz zastivaly za zisky  obchedu  daleko po-
zadu. Proto tak¢ nemiiize toto snizeni ziskiuo byti dovedem ke
snizeni nadich sazeb, zv]asté ke snizeni tak horentnimu.

Pisatel navrhu ma oviem podivné nizory na instituci no-
{iietvi i praci a zedpovddnost notdfovu, jak zreimcé iest vi-
detio zocel¢ho clabordtu; divime se vSak, Ze takova Korpo-
race, iake Ustredni rada obchodnictva Ceskoslovenske repu-
bliky, mohla vubec tak nepromySleny a neuvdzeny projev po-
depsati a tim sve imcéno zdiskreditovati. '

Jame presvedéeni, ze  ministerstve spravedinosti - ziisti - si
samo pomér dosavadnich i driveisich tarin Kk tehdeisim ce-
nam existencnich potreb a cendam nyncisim, a dle toho za-
fidi pok dalsi postun v této otdzee. Hedneta price notarovy
proti diiveisku jiste nepoklesla, naopak, nfi dnesni spleti no-
voch zakenit a iinyveh predpistt se stala naSe agenda daleko
Komplikovancigi a tim i obtiznéisi o zedpovedngisi, Dr. F.o L

7 Uiadovay A Vseobecného pensiinihe fistave v Praze, Re-
ditelstvi upozoriiuie, 7Ze persondlni potieba tGfadovny jest na
dohledron dobu phié kryta, takZe koluiici zpravy o tem, 7Ze
ce pfiifmaii nové sily neshoduii se se skutecnosti. JTest tedy
kazdé podavani zadosti o mista bezucelné.

Spravni vyhor Ufradovay Praha A Vieobecncho pensiiniho
Getavu schvalil ve své nrvni fadné schiuzi zpravu o Cinnosti
tiadovny za rok 1032, Pecet aktivnich pojisténct dradovny
cinil ke dni 1. 11 1033 144.476, takze <e ievi pfirastek vici

5

«f 2 1. 1L 1932, kdy &inil 143.200. Pocet zaméstnavatel-
skyeh nctt k1. 1L 1933 byl 26.930. Uradovna ma 17.031 da-

choden, iim7 vyplaci mésicné cca K¢ 9.213.000.—. na statnim
piispevin 7 ditvodu valecné sluzby mesicnc cea KC‘IU(),O(HL
7o rek 1922 vuplatila dradovia na poiistnyeh ddvkdch celkem
cen K& 1360675000,V tem isou zahrnuty t¢z davky d()bru:-
velng, zeiména rodstatné vzrostle podpory v ne/,mn_éstnmmstz:
na nichz bylo ve V. Ctvrtlet! vyplaceno 1.850 (:=snh;ml_cczl K¢
1.378.600. Podoory _za cely rok 1932 Cini cca 4.45?2(]1)1‘).—

KE vici 2.530.000— K& v roce 1931, Z divodu z:mo@tzyn t.
zv. nepoii¥téné doby vyplaci fifadovna toho Casu mesicnc cca
K& 1.687.000— pripadaijicich 10.044 dﬁclmdcmn.ylu nepojisté-
nou dobu bylo za rok 1932 vyplaceno celkem Ke 25,761,000~
Zadosti aktiviich poiisténcti za uznani nepoiiSténé doby zpra-

cevavaii se postupné a budou vSechny vyiizeny béhiem druhé
poloviny toheto roku. Nedoplatek na pojistném cinil ke dni 31.
prosince 1932 cca K¢ 14,924.000.—. Jeho vymahdni setkdva se
namnoze s obtizemi, plynoucimi z kritick¢ doby, nicmén¢
hiedi sprava uradovny v ramci zdakonitych predpisit svym ¢le-
Hitan vychdzeti vstiic.

Oprava. Do c¢lanku »Placeni dant dédické puiCkou prace«
v minulém Cisle vioudilo se pii tisku ncékolik nemilych chyb,
rusicich namnoze smysl textu, nikoliv vinou autora, iemuz se
nedostalo korektury. Na str. 33 ve sloupci 2. fadka 22. zdola
sthiz misto »vymdénujicime« spravné »vymdéiujicim«; v fadce
1¢. zdola mezi »prospcche a »placeni« vynechana iadka, takze
spravné zni: »prospcéch poplatnika, ale trva na druhé strané
placeni...«; v fddce 14. zdola spravné¢ »puiCkou«; v fadce 8.
zdola spravn¢ »nevi-li, jak...<. Na str. 34 v fadce 23. shora
niezi »prvéme« a »muize« jest doplniti na »prvém pripad¢ mi-
se«; v radee 34, shora spravnd »278/15«. Dr. H.

Oprava. V clanku »Novy zdkon o zméné poplatki« str. 37
ve sloupci prvém ve 21. fadce »do 14 dntic ma byti spravnc
»do 40 dnie.

Véstnik kandidatii notafstvi.

i4. fadna valnd hromada Spolku Ceskoslovenskych kandi-
Gatin notarstvi kondana byla v nedcli dne 7. kvctna 1933 v Re-
presentacnim dom¢ v Praze.

Valuou hromadu zahdjil o pul 10. hod. dopol. starosta spol-
ku kol. Vaclav Macas, uvitav pritomn¢ cleny a z hostd pana
ministerskéio radu K. Schirotze a tlumccéiv omluveni se a
piani zdaru od p. ministra m. sl. Dra Josefa Kallaye, pp. pre-
sidenta notdrskych komor Dra Jaroslava Culika, Dra Joseia
‘Tognera, Emanuela TouSe, p. vicepresidenta notarsk¢ komory
prazsk¢é Dra Jaroslava Ponce, p. ministerského rady Frantis-
ka Mrstiny, po. notifio Dra Karla LepSika a Dra Antounina
Mokrcho, kolegy Dra Rudoita Potfaye z Uzhorodu a néniec-
kych kolegti Dra Josefa Pontze a Dra Antonina Nowaka za
»Verein deutscher Notariatsanwéarter fiir die ¢sl. Republike.

Po t¢ odevzdal starosta spolku predsednictvi  této  valné
Liromady podle zachovivancho obyceie kolegovi z Moravy,
I, mistostarostovi spolku Karlu Kone¢né¢mu z Brna, kteryz
ziistiv, ze schuze tato byla fadnd svolina a Ze pritomuo dle
presenéni listiny celkem 38 Clent, udclil slovo starostovi spol-
ku, aby pfednesl sdcleni predsednictva.

Kol. starosta V. Macas stru¢n¢ nastinil Cinnost spolku v u-
phynulém obdobi, zminiv se predev&im o vyznamné spoluprici
spolku na tvofeni osnovy nového notiFského Fadu, pii cemz
ocenil vielymi slovy neziStnou a netmornou prici byval¢ho
starosty Dra FrantiSka Janatky, ktervz i po své resignaci
leniského roku podané veénoval se se steinou pili spolkovym
vecem, coZ bylo pritommymi priiato potlesken.

V zidlezitosti _()hszxzcni 6 novych mist notaiskych interveno-
V‘El] \‘t(‘l‘l'()jtil sAchnlutc‘lcm u n}fl)ixtcrstvu spravedlnosti a pti
tu}t}) pn'lc'/,ltostl ])l"()_lt)\’ll pan ministr spravedinosti opétnd zivy
zajem i pochopeni pro stav kandiditi. Prot pFiiimani do
prziksc DE’islu.inikl"; z jinych stavi bylo vzdy zakrocovano, bo-
huzel doslo bv(.:l'l()l]l‘t(’)ll()t() obdobi k nékolika ptestupiim, nebot
nebylo v nasich :SI]EICII'DI'()Slei‘ti prisluSnou zménu zdikona a
tal\'v stav nds ‘()L!kdlilll fest v teto viei jediné na  stavovské
11\*0(10111.0111 panit notata a svépomoc. -Vyhlidky na rychlejsi
postup isou malé, tim spiSe, Ze mista notifska nelze rozmno-
zavati, iak by si mnozi snad pfali; v tomto sméru spolek vzdy
mel na pamcti neblahé¢ tcinky daldiho z¥izovani novych mist
iez byv ve‘dlo Kk nezadoucimu zproletarisovani stavu, k

Od cteni protokoln o minulé valné hromadeé bylo na navrh
l\n’l. Dra Otakara Hanny upusténo.

Z fu}lkcim];’xf'ii pedal pak zprivu fednatelskou jednatel kol
l)r.uer()51uv Haramule. Vo eob&irné zprave uvedl predeviim
POVS schnd data. tykaiici se slozeni vyboru a icho formalni
g:»nm;rtvi.’ S potdSenim nutno referovati, Ze pravidelne schiiz-
k_\;, 11{>r;1(1:111c vidy prvou a tieli sobotu kazdého mesice v ka-
varne Louvre v Praze. vykazovaly pravidelnou navitéva a
vynikaly zivyii debatami o vécech stavovskych i z pravni
m;}ksc. V' zilezitosti Fkvidace smutného piipadu rychnov-
ského notdte, pii niz stietly se zdimy kolegi pofadim nej-
starSich se zdimy a cti cel¢ho stavu, usnesl se vybor vzhle-
dcuvn k vyiimednosti pfipadu ztotozniti se pro tento piipad
s feSenim, navrienym rozhodujicimi &initeli, a upustiti pouze
pro tento piipad od trvdni na zdsad¢ neidelsi prakse notaf-
ské, kterou spolek vzdy zastiva.

—_
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