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rokit vzniklych za platnosti tohoto zdkona ¢i zdkona ze dne 26. prosince
1912. Jezto vsak zemska vyzivovaci komise byla opravnéna odmitnouti
vEcné rozhodnuti o naroku stéZovatelky za dobu pfed 1. srpnem 1917
7z dtivodu shora vylozeného, nebyla stéZovatelka mylnym pojetim druhé
stolice ve svych pravech nijak poSkozena i byla proto stiZznost zamitnuta.

C. 85.

Vyzivovaci piispévek: I. Neni dcelem vyZivovacich pfi-
spévkii, aby nahradily kazdou djmu majetkovou, kterd nastane odchodem
povolaného za sluzbou vojenskou, nybrz maji poskytnouti podporu v me-
zich zakonem vytéenych toliko tenkrate, kdyZz dGjma feCena privodi ohro-
7eni vyzivy osob opriavnénych.') — Il. Zdsada stejna jako v bodé II. pi
¢. 18, — ;
(Nalez ze dne 28. anora 1919 &. 1093).

V¢ ¢: Marie Chybova v Hodoveé proti Zemské vyZivovaci komisi
v Brné o vyzZivovaci prispévek.
V v rok: StiZznost zamitd se jako neoduvodnéna.

Duvody: Prihlasku stéZovatelCinu z 13. prosince 1917, jiz doma-
hala se vyZivevaciho pfispévku pro sebe, své Styfi diti a dveé svakyne,
pongvadz manzel jeji dne 15. tinora 1915 povoldn byl k sluzb& vojenské.
zamitla okresni vyZivovaci komise ve Velkém Mezifi¢ci rozhodnutim
z 22. inora 1918, &. 816 s odfiivodnénim, Ze dle vysledku konaného Se-
tfeni vyziva zadatelky a csob vyS$e zminénych v dobé nastoupeni vojen-
ské sluzby povolanym byla sice zdvisla na jeho préci, neni vSak chro-
7ena odpadnutim nebo zmen$enim tohoto pracovniho diichodu. V odvo-
lani z toho podaném poukazovala stéZovatelka na bfemena na hospodaf-
stvi Ip&iici — dluhy 1300 K a vymének rodi¢i manZelovych — na na-
klady podminéné zamdésinadnim najatych pracovniki, totiZ vyménkdre a
Marie a Josefy Suchdnkovych, jimZ plati st€Zovatelka jednak mzdu, jed-
nak dava stravu, Josefé Suchankové pak misto mzdy potiebné Saty. Vy-
méru pozemkit v rozhodnuti prvni stolice uvedenou uznala za spravnouy,
namitala vSak naproti tomu, Ze z hospodafstvi maji se Ziviti mimo sté-
7ovatelku 4 nedospélé déti, dva vymeénkari, dvé sluzebné a mimo to musi
se platiti drahé sily nddenické, dale Ze pozemky jsou horS§iho druhu.
Zemska vyzivovaci komise odvoldni zamitla rozhodnutim ze dne 29.
srpna 1918 & 6928 z téchto duvodiu: Pozemky v rozmérech jiZ prvou
stolici uvedenych vzdélaval povolany manzZel stéZovatelCin se dvéma
gelediny, kdezto stéZovatelka obdélava je s pomoci vyménkafu a svych
sester, které zastupuii Celediny. Na pozemcich vdaznouci dluhy jsou
vzhledem k rozsahu hospodafstvi nepatrné a nezotéZuji hospodarstvi
zv1astni mérou. Vzhledem ku znacné vyméfe hospoddfstvi neni vyZiva
stéZzovatelky a jeji rodiny ohroZena, jezto vytézky staci k vyzZivé i za
pfibrani cizich pracovnich sil.

StiZznost k nejvy$Simu spravnimu soudu podand vytykd natfikanému
rozhodnuti nedostatecnost a kusost fizeni, jakoZ i zmatecCnost a nespravné
posouzeni pravni.

') Stejné v jinych nélezech na pi. ze dne 4. bfezna 1919 &. 1161,
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Nejvys$si spravni soud wvazil pfi svém rozhodnuti {oto: StéZovatelka
namitd ve své stiZnosti nejprve, Ze ani prvni ani druhd Stolice nezjistila
stav dluhit a bfemen na hospodafstvi Ipé&jicich, ani ndklad na udrZovani
hospcdarstvi. Tuto namitku nelze uznati za oprdavnénu, uvazi-li se, Ze sté-
zovatelka veSkery okolnosti, jeZ v naznaCenych smeérech pokladala za
zavazné, v fizeni spravnim sama uvedla a Ze zemska vyZivovaci ko-
mise, jak z nafikaného rozhodnuti jasné vysvitd, k nim také pfihlédla
aniz brala v pochybnost jejich pravdivost; nebylo tudiZ ani tfeba, aby
o nich konala dalSi Setfeni. Zejméra vzalo nafikané rozhodnuti v tivahu
také. pfibrani cizich pracovnich sil, proeZ i vytka stiZnosti, jakoby zem-
ska vyzivovaci komise pfiklddaia rozhodnou diilezitost tomu, Ze pifi ho-
podafstvi jsou zaméstnani pfibuzni stéZovatelCini, nema podstaty. Nej-
vy$Si spravni soud neshledal vady ani v tom, Ze v fizeni spravnim ne-
bylo provedeno zvlastni Setfeni o jakosti pozemkii k hospodafstvi Chy-
bovych ndleZejicich, nebof okresni vyZivovaci komisi poskytla znalcst
mistnich poméru dostateCny podklad, aby se zfetelem k rozsahu hospo-
dafstvi a k ostatnim vySetfenym okolnostem posoudila, zda odchodem
povolaného za sluzbou vojenskou byla ohrozena vyziva jeho prislusniki
a také zemskda vyZivovaci komise mohla své rozhodnuti o tyto mistni
znalosti prvni stolice opfiti. Neni tedy odivodnéna stiZznost, pokud vy-
tyka vadnost fizeni, na némz zaloZeno jest nafikané rozhodnuti.

Nalezla-li zemska vyzZivovaci komise, vychazejic ze skutkového zid-
kladu, opatfeného timto nezdvadnym fizenim, Ze vyZiva stéZovatelky
i jeii rodiny neni odchodem: jejiho manzZela ohroZena a Ze tedy nejsou
dany podminky, jakych zdkon pfiznavd narok na vyZivovaci prispévky.
kteryzto nsudek co do vécné sprdvnosti pfezkoumavati neni nejvyss:
spravni soud ve smyslu § 6, odst. 1 zak. o sprav. s. povolan — byla do-
jista opravnéna narok stéZovatelkou hijeny podle § 3 zak. z 26. prosince
1912 &. 273 ¥. z. a § 2 z4k. z 27, Servence 1917 &. 313 f. z. zamitnouti,

Tvrdi-li stiznost, Ze opravnénym pfisluS$nikiim naleZi aspon nahrada
za silu pracovni ztracenou povolanim hospodafe k sluzbé vojenské, jest
proti tomu podotknouti, Ze — jak ze znéni obou zdkonu pravé uvedenych
vyplyva — neni ucelem vyZivovacich pfispévkiu nahraditi kazdou ujmu
majetkovou, kterd nastane odchodem povolaného za sluZbou vojenskou.
‘aybrz poskytnouti toliko podporu v mezich zdkonem vytcenych tenkrate
kdyZ ona fjma pfivodi ohroZeni vyZivy osob opravnénych. JeZto podle
toho, co shora uvedeno, nafikané rozhodnuti ani netrpi podstatnymi
vadami Fizeni ani neodporuje zdkonu, bylo stiZnost zamitnouti.

C..56.

Davka z piirfistku hodnoty nemovitosti (Cechyj): *
Vyslovila-li komise pro obchod pozemkovy dle cis. nar. z 9. fijna 1915
¢. 204 i, z., Ze prevod urCité nemovitosti e pripustny, jest toto pravni
jednani platné a ucinné jiz od okamziku, kdy bylo uzavieno, a nutno proto
otazku, zda prevod podléhd davce z pririistku hodnoty, posuzovati nikoli
dle data povoleni komise pro obchod pozemkovy, nybrz dle dne uzavre-
ného pravniho jednani.



