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V daném ptipadé je mimo spor, Ze Julius Vincenc N. mél p¥ed roz-
délenim obce a pfed vysté¢hovanim se z ni posledni bydlisté v C. jako
Celedin. Okolnost, Ze byl tehdy nezletily, jest bez pravniho vyznamu.
I nezletily mohl se samostatné na ur€itém misté usaditi, t. j. miti samo-
statné své fadné bydli§té po rozumu domov. zdkona. Tento zdkon pojem
bydlisté arci nevymezuje a slusi proto chéipati pojem ten tak, jaky vy-
znam slovo to v obyCejné mluvé ma, t. j. Ze bydli§tém osoby je misto, na
némz se usadila s prokazatelnym nebo z okolnosti najevo jdoucim amys-
lem, aby se tam trvale zdrZzovala. Z toho, Ze v § 66 jur. normy je pojem
pobytu pravé v tomto smyslu definovan, neplyne, Ze pfi vykladu pojmu
toho pro obor domov. zadkona dluzno pozirati k pfedpisiim jurisdik&ni
normy. Opaény ndzor stiZznosti jest zfejmé nespravny.

Tim padaji veSkeré vyvody stiZnosti, zaloZené na ustanoveni § 71
jur. normy. V prvém odst. § 4 dom. zak. mluvi se o opravnénych do-
movskym prdvem v obci a téch, kdo je v domovském pravu sleduji,
avSak ve 2. odst. § 4 dom. zdk., jehoZ aplikace nastupuje tehdy, kdyZ
ustanoveni 1. odst. nelze uZiti, jiZ nerozliSuje se mezi osobami zletilymi
a nezletilymi, nybrZ klade se diiraz na fadné bydlisté v obci pfed roz-
louenim jejim. V ddsledku toho tvofi i bydli§té nezletilé osoby podklad
pro jeji pfikdzéani, jsou-li u ni dany pojmové znaky fadného bydleni
v obci pfed jejim rozlou€enim. Ze by tyto pojmové znaky v daném pfi-
padé splnény nebyly, stiZznost netvrdi.

C. 12,217.

Lékarny: V fizeni o zfizeni nové Iékarny nejsou majitelé soused-
nich 1ékaren opravnéni namitati, Ze vdova po lékarnikovi, jemuz nova
lékarna byla udélena, neni opravnéna lékarnu provozovati pravem vdov-
skym.

(Nalez ze dne 17. prosince 1935 &. 19.243/35.)

V é c: Ph. Mg. Kar. C. a spol. v Praze proti ministerstvu vefejného
zdravotnictvi a télesné vychovy (za zaf. Ludmilu N. provd. T. adv. Dr.
Adolf Kocna z Prahy) o koncesi 1ékarenskou.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem zem. ufadu v Praze z 9. ervna 1932 byla
Ph. Mg. Vitéaslavu N. udélena koncese ke zfizeni a samostatnému pro-
vozovani nové verejné lékarny v Praze XII. Aby nebyla ohroZena exi-
stenéni schopnost sousednich vefejnych lékaren a aby byly lékarny
ucelné rozlozeny a co nejlépe vyhovovaly poticbam obyvatelstva, bylo
navrZzené stanovi$t¢ nové lékarny obmezeno na ulici R, a to domy
&p. ... po jedné strané a domy &p. ... po druhé strané, dale na ulici B,
a to dim ¢&p.... po jedné strané¢ a diim &p.... po druhé strané¢ a ko-
ne¢né na rohové domy &p.... na M. namésti. Namitky, které podali
st-1¢ jako majitelé sousednich iékaren proti povoleni nové lékarny, zamitl
zem. ufad s odavodnénim, Ze podle vysledkit provedeného Setfeni ne-
bude provozovanim udélené koncese ohroZena existencni schopnost
jejich lékéren. :

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-1i jako bezdiivodna a
poznamenal, Ze vydava meritorni rozhodnuti pfes to, Ze Zadatel zemfel,
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jezto vyuZiti opravnéni k provozovani lékarny, jeho? nabyl rozhodnutim
prvé stolice, pfechazi na vdovu, event. potomky. :

Q stiZnosti uviZil nss: o~ — —

Pravni zastupce zuCastnéné strany, vdovy po lékarniku V. N., na-
mital pfi vef. tstnim liceni, Ze st-1¢ nejsou opravnéni namitati s hle-
diska ustanoveni 2. odst. § 15 zak. & 5/1907 f. z., Ze tu nebyly piedpo-
klady pro provozovani lékarny pravem vdovskym, kdyZ uchaze& o kon-
cesi zemfel dfive nez nabyl moci prava vymér zem. tifadu, kterym byla
jemu udélena lékarenska koncese.

Po této strance jest pravnimu zastupci ziéastnéné strany dati za
pravdu. Nss konstantné judikuje, Ze v fizeni o udéleni koncese ke zfizeni
nové lékarny jsou majitelé vefejnych lékaren legitimovani uplatiiovati
toliko takové namitky, jimiZ se brani proti ohroZeni existenéni schop-
nosti svych vlastnich 1ékaren (srov. Boh. A 1867/23, 2261/23, 2318/23,
3061/24, 7151/27). Dusledkem toho nemohou v fizeni o udéleni kon-
cese uplatiovati ndmitky proti osobni zpfisobilosti uchazece, resp. proti
opravnéni vdovy jeho provozovati na zakladé 2. odst. § 15 cit. zak. dale
Iékarnu zemfelého manzela. Nejsou proto ani legitimovani Ciniti ve stiz-
nosti namitky proti tomu, Ze Zal. ufad potvrdil vymér zem. tfadu o udé-
leni koncese Ph. Mg. Vitézslavu N. pfes to, Ze tento zemfel dfive nez
vymér I. stolice nabyl pravni moci. Nasledkem toho nema nss moz-
nosti pfezkoumati zakonitost naf. rozhodnuti s hlediska uvedené na-
mitky, — — — — :

St-1é poukazuji k tomu, Ze béhem fizeni o Zadosti Ph. Mg. N. se v3e-
obecné zhorSily poméry i u lékarniki v disledku hospodaiské krise a Ze
zal. ufad mél na tuto okolnost z povinnosti ufedni vziti zfetel. K namitce
této byli by st-1¢ legitimovani s hlediska tvrzeného ohroZeni existenéni
schopnosti svych lékaren. I kdyZ se pfipusti, Ze st-1¢ tuto namitku s to-
toho hlediska uplatiuji, nelze dati stiznosti za pravdu.

V 1. odst. § 49 lék. zak. je uloZeno politickému ufadu prvé stolice,
aby vysSetfil z povinnosti Gfedni veSkeré poméry, které jsou smérodatné
pro rozhodnuti o Zadosti za udéleni koncese. Je nepochybno, Ze rozho-
dujici ufad je povinen k témto pomértim pfihliZeti z povinnosti ufedni.
Zal. ufad rozhodoval v8ak ve sporu stran jako instance odvolaci. Pak
bylo jeho povinnosti omeziti se na pfezkoumani napadnutého rozhodnuti
na zakladé onéch namitek, jez byly uplatnény v odvolani, a nemohl se
dotknouti prav odvolatelit tim, Ze nepfihlizel z moci ufedni ke skutec-
nostem, které nebyly v odvolani uplatnény.

C.-18.218.

Skolstvi. — Cirkevni véci (Slovensko): I kdyZ na-
klad na vydr7ovani cirkevni Skoly nese fakticky na zéakladé zvlasStnich
pomérii initel tfeti (obec), ma viili statni Skolské spravé zodpovédnost
za fadny stav Skoly toliko cirkev, jako vydrZovatel Skoly ve smyslu

zakona.
(Nalez ze dne 18. prosince 1935 &. 20.282/35.)

Prejudikatura: Boh. A 9614/32, 10.560/33.

V & c: Rim.-kat. cirkevni obec v P. proti referatu ministerstva Skol-
stvi a nar. osvéty v Bratislavé o zdefinitivnéni zatimni pobo&ky pfi cir-
kevni Skole.



