775

pokladd pravidelnou provozovaci &innost spole&nosti, ktera pravé pre-
stiva jejim zruSenim a zavedenim likvidace (¢l. 137 obch. zik.), ne-
hledic ani k tomu, Ze zastupitelska moc likvidatori jest obmezenéjsi,
nez prokuristy (&l. 42, 137, 140 obch. zak.) a Ze by likvidaci pomi-
nula i prokura dfive zfizena. Za tohoto stavu véci nebyl by narok Za-
lobctiv vilbec po zdkonu proveditelnym a netfeba se proto jesté zaby-
vati otazkou, miiZe-li komplementaf, opravnény dle smlouvy ke zru-
Seni prokury jen za souhlasu komanditisty, za ur&itych okolnosti, jme-
novité pozbyl-li duvodné diivéry v prokuristu, odvolati prokuru i v po-
méru vnitinim samostatné. Dovolatel vytyka dale nepravem Zalavané
nedislednost, jeZ se pry jevi v tom, Ze Zalovana z korespondence a ze
zaloby o zrueni spoleénosti dovozuje sice zanik spoleCenské smlouvy,
kdezto ve svém rekursu proti usneseni rejstfikového soudu ze dne 20.
zafi 1924, jimZ byl povolen zapis likvida¢ni firmy a ustanoven likvi-
datorem Antonin K., sama se této smlouvy dovolavala. V tomto postupu
zalované neni v3ak rozporu, nebof ziakon sam (¢l. 133 obch. zék.) co
do stanoveni osob likvidatori poukazuje v prvé fad¢ ku spoleCenshé
smlouvé, tfebaZe spole€nost byla jiZ zruSena (coz jest pravé podmin-
kou likvidace) a pravem tedy zalovana Zadala, by byly jmenovany likvi-
datory osoby, k tomu spoleCenskou smlouvou pfedurené. Nelze také
usuzovati z okolnosti, Ze se Zalovana spokojila s pouhym odvolanim
prokury, nezakro€iv8i ihned o zruSeni spole¢nosti, Ze neméla pfi svém
prohlaSeni ze dne 16. kvétna 1924 vazného Gmyslu zrusiti spoleCensky
pomér. Ze umysl jeji byl opravdovym, plyne zfejm¢ z toho, Ze na Za-
lobu z 10. ¢ervence 1924 v tomto sméru hned pfi prvnim roku submi-
tovala. Rozhodla-li se dfive pro opovéd odvolani prokury, stalo se tak

patrné pro nebezpedi z prodleni, EemuZz nasvédéuji vyvody Zzalobni
odpovédi.

Cis. 4964.

Depravni fad Zelezni¢ni ze dne 11. listopadu 1909, &is. 172 &, zak.

Pfikaz, nevyhovujici formalnim pfedpisiim §u 73 Zel. dopr. F., jme-
novité pfikaz, jenz neni napsin na pfedepsaném vzorci, miiZe sice byti
drahou odmitnut, byl-li v8ak drahou pfijat, jest draha povinna splniti
ho tak, jako kdyby byl podan formAln& spravné. Nebezpedi drahou zvo-
leného zpiisobu dalliho odeslani pfikazu jde na vrub drahy.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1925, Rv I 348/25.)

Zalobce zaslal z T. v Cechach vagon zboZi do Vidné. Jeito kupitel
neplatil, Zadal zalobce na draze, by vagon zboZi byl v Cmuntu zadrZen.
To se také stalo, aviak kupitel zatim zaplatil, profeZ Zalobce pozadal
dne 4. unora 1921 dopisem dopravni ufad v T., by telegramem v cesté
uFedni zaslanym vyrozumél dopravni ufad v Cmunté, by nechal za-
drzeny vagon dale jeti. Dopravni fifad v T. Zadosti vyhovél, vuz vSak
ziistal v Cmuntu je$té po deldi dobu, &imZ vzeSly vylohy na stojnéni.
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Zalobu proti draze o vraceni takto (po 5. tinoru 1921) vzniklého stoj-
ného procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Zalovany erdr nenamitd v dovolani jiZ nieho proti vysi naroku a-
lobcem uplatnéného a odvolacim soudem mu pfisouzeného, rozhodnuti
sporu zavisi proto pouze na pravnim posouzeni otazky, zda byl dopis ze
dne 4. tinora 1921, jimZ Zalobce uloZil dopravnimu tifadu v T. jako ode-
silaci stanici, by na cesté zadrZené vozy byly dale zasliny, a aby byl deo-
pravni ufad v Cmuntu o pfikazu uvédomén sluZebni cestou telegraficky,
platnym dodatenym pfikazem odesilatelovym dle §u 73 Zel. dopr. .,
a¢ nebyl napsén na pfedepsaném tiskopisu. Otazku tuto zodpové&dél od-
volaci soud pravem kladné. Zelezni¢ni dopravni ¥ad ze dne 11. listopadu
1909, &is. 172 F. z4k., jenZ platil v ¢ase sporné dopravy, neustanovuje,
jaky vliv ma pro dodateény priikaz okolnost, Ze nebyl udélen na pfede-
psaném vzorci, za to &l. 15 mezinidrodni Bernské timluvy o Zelezni¢ni
nakladni dopravé ze dne 14. fijna 1890, &is. 186/1892 f. zak. prohlaSuje
kaZdy dodatefny pfikaz odesilatelilv, jenz byl udélen v jiné, neZ tam
pfedepsané formé, za nicotny. Zelezni¢ni dopravni fad ze dne 10. pro-
since 1892, &is. 207 f. zak., jimZz zdsady mezinirodni umluvy byly za-
vedeny i pro dopravu tuzemskou, mél v §u 54 stejné pfedpisy o doda-
tenych pfikazech jako mezindrodni umluva. V §u 73 nového Zelezni&-
niho fadu &is. 172/1909 byly ponechany v platnosti sice posavadni for-
mdlni pfedpisy o tom, jak mad byti dodatedny piikaz podan, ale ustano-
veni 0 nicotnosti jinak podaného pfikazu bylo vynechano. Z toho plvae,
Ze piikaz nevyhovujici formalnim pfedpisiim §u 73 Zel. dopr. f., jmeno-
vité tedy kaZdy pfikaz, jenZ neni napsan na pfedepsaném vzorci, miZe
sice byti drahou odmitnut, byl-li v8ak jednou pfijat, neni jiZ nicotnym,
nybrZ drdha jest povinna, by jej splnila stejné, jako kdyby byl podén
formélné spravné. Jakym zplisobem draha pfikazu vyhovi, zvlasté jak
odesilaci stanice pfikaz odesle, jest véci drahy a fidi se jejimi vnitfnimi
pfedpisy, draha nese v3ak sama nebezpeéi zvoleného zpusobu odeslani.
Uvédomila-li v tomto pfipad€ odesilaci stanice stanici Cmunt po$tov-
nim telegramem, za jehoZ doruleni poSta neruli, a nepotvrdila-li
. telegram, jak to byva pravidlem, pisemn&, nezodpovidd za na-
sledky toho, Ze telegram nedo3el a stanice Cmunt o pfikazu zvédé¢la te-
prve na sviij dotaz, kdyZ vznikly jiZ zna&né ttraty na stojném, odesilatel,
nybrZ Zeleznice sama. Nelze proto pravnim vyvodiim dovolani pfisvéd-
Citi ani v tom, Ze piikaz byl by se stal pro Zeleznici zavaznym teprve do-
dateCnym opakovanim na pfedepsaném vzorci, ani v tom, Ze odeslanim
postovniho telegramu draha splnila zavazek, jejZ pfijetim formAlné vad-
ného pfikazu prevzala. Driha byla dle §u 73 Zel. dopr. f. povinna upo-
slechnouti pfikazu, by pokraCovala v pfepravé, Utraty, jez vznikly
v Cmuntu tim, Ze pfikazu nebylo vyhovéno, nemiiZe drdha poZadovati,
byla proto rozepfe pcsouzena spravné po pravni strance, kdyZz bylo Za-
lobt¢ na vraceni vybraného stojného vyhovéno.



