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kulni zabaveni, a Ze tedy Zalobce, i kdyby se byl stal vlastnikem cihel,
musi trpéti jejich prodej, a exekuce neni pfipustnd. Jest se jesté¢ zminiti
o tvrzeni strany Zalujici, Ze V. Zalobci nikdy nesd¢lil, Ze dluhuje na-
jemné. AvSak ze smlouvy ze dne 15. prosince 1930 jest vidno, Ze Zalobci
bylo zndmo, Ze V. ma jesté jiné dluhy, ponévadZ do smlouvy jest pojat
zavazek Jaroslava V-a, Ze nebude pouzivati cihel k tthradé jinych svych
dluhfi, pokud FrantiSku B-ovi nevyrovna. JiZ z toho mohl Zzalobce Cer-
pati podezfeni, Ze V. mfliZze dluhovati ndjemné, o CemZ ostatn€ se mohl
u pronajimatele pfesvéd¢iti, a nelze ho povazovati za bezelstného vzhle-
dem k zakonnému zastavnimu pravu nabytému pro dluzné ndjemné
(§ 367, 368, 466 obc. zak.).
Nejvy3§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance odvolaci soud spravné véc posoudil. Exekuci, je-
}iz nepfipustnost Zalobce uplatfiuje Zalobou, vymahaji Zalovani proti Ja-
roslavu V-ovi zaplaceni vykonatelné pohleddvky na dluZzném pachtov-
ném za pacht cihelny. Zalobce podle § 37 ex. f. vyluCuje z této exekuce
zabavenych 30.000 kusti cihel v cihelné uloZenych. Spravné usoudil od-
volaci soud, Ze jde tu o plody propachtované nemovitosti podle § 1101
ob¢. zak., k nimZ Zalovanym jako propachtovateliim pfislusi zakonne
prévo zastavni. Toto zdkonné zastavni prdvo vzniklo vyrobenim cihel
a zaniklo by podle jasného doslovu § 1101 ob&. zdk. teprve odstr a-
nénim cihel z propachtované nemovitosti, coZ se nestalo. Tim, Ze
pachtyf prodal cihly Zalobci, zdkonné zastavni pravo propachtovatelil
nezaniklo, nebot »odstranénim« ve smyslu § 1101 ob¢. zak. lze rozuméti
jen skutedcné (nikoli. pravni) pferuleni spojitosti véci, k nimZ pro-
najimateli (propachtovateli) pfislusi zakonné pravo zastavni s véci pro-
najatou (propachtovanou). Proto jest nerozhodné, zda Zalobce jako ku-
pitel o tomto zdkonném zéastavnim prévu védél. Exekuci, o niZ jde, jest
uplatfiovano pravé toto zastavni pravo; a proto nema Zalobce ku pfed-
métu exekuci dotknutému prava, které by nedopoustélo vykonu exe-
kuce (§ 37 ex. .). Zakonné zastavni pravo Vymaha]1c1ch vefitell trva,
i kdyZ Zalobce, jak tvrdi, nabyl vlastnického prava k zabavenym cihlam,
nebot cihly ty patfily pacht}’rfi, ktery je vyrobil, byly ztiZeny zdkonnym
zastavnim prdvem a pachtyf nemohl na kupitele pfenésti vice prava,
nez sam mél, a proto zakonné zastavni pravo nezaniklo timto majetko-
vym prevodem any cihly jim zatiZzené nebyly odstranény z pro-
pachtované nemovitosti. Rozhodnuti ¢&is. 6689 sb. n. s., jehoZ Zalobce se
dovolava se nehodi na souzeny pfipad, ponévadz tam neslo o zakonne
zastavni pravo propachtovatele, jako zde.

Cis. 13272,

Zaplatila-li pojiStovna pojistniku pojistnou hodnotu za véc posko-
zenou zavinénim tfetiho, plnila materielné i formalné vlastni diuh, niko-
liv dluh cizi, a nejde o pfipady §§ 1358 a 1422 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv I 1618/32.)
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Zalujici pojistovna oduivodiiovala narok na nahradu $kody proti Za-
lovanému tim, Ze Zalovany nechal dne 3. bfezna 1930 stati svého do
vozu zaptazeného koné bez dozoru pfed hostincem v D., Ze se jeho kiifi
pfi pfibliZeni auta Josefa K-a splasil, coz vedlo k poskozeni auta a k po-
ranéni osob v ném sedicich, Ze Zalovany byl odsouzen pro pfestupek
§ 430 tr. zak., Ze tedy jest povinen nahraditi $kodu a Ze dle § 62 zakona
o smlouvé pojiStovaci pfechazi pojisténcliv narok na nahradu $kody na
pojistovatele, nahradil-li poji§ténci $kodu, coZ Zalujici strana také udi-
nila a nahradila Josefu K-ovi §kodu ze zavinéni Zalovaného. Pro ce s-
ni soud prvé stolice uznal Zalobni ndrok z polovice ditvodem
po pravu. Odvolaci soud neuznal Zalobni narok déivodem po
pravu. 4

NejvyS3§s§isoud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Odvolaci soud zménil rozsudek prvého soudu a zamitl Zalobu, po-
névadZ nejsou splnény pfedpoklady §§ 1358 a 1422 ob¢. zak., a Zalob-
kyni tudiZ schazi aktivni legitimace ke sporu. Nehledic ani k tomu, zda
jde o zménu Zaloby podle § 235 c. f. s., ¢i jen o pravni posouzeni véci,
jest nazor odvolaciho soudu spravny. Nebot, zaplatila-li Zalujici poji-
$tovna pojistniku Josefu K-ovi pojistnou hodnotu za poSkozeni jeho
auta, pry zavinénim Zalovaného Augusta M-a, plnila materielné a for-
malné sviij dluh, nikoliv materielné cizi a formalné vlastni dlun, poné-
vadZ tim splnila svilj zavazek z pojistovaci smlouvy. Mylny jest nazor
dovolatelky, Ze jde-materielné o cizi dluh, jezto pry k tomu byla nucena,
a 7e tim splnila pfedpoklady § 1358 obé¢. zak. Nebot prévé diivod, proc
k tomu byla nucena, jest rozhodujici pro otdzku, zda jde o materielné
cizi &i vlastni dluh. Pojistnd smlouva ukladd Zalobkyni podle § 1288
obé&. zak. nahraditi Skodu podle pojiStovacich podminek, kterou pojist-
nik utrp€l bez svého zavinéni. Tuto Skodu byla tudiZ povinna nahraditi
bez ohledu k tomu, zda tfeti osobu stihd povinnost k nahradé Skody
z dfiivodu zavinéni, nebot pojiStfovna by byla povinna nahraditi §kodu
i kdyby ji nebyl zavinil Zalovany, jen kdyZ zavinéni nestihad pojistnika.
Nebylo tudiZ jeji placeni v Zddném vztahu k zavinéni Zalovaného a pla-
tila jen proto, Ze k tomu byla smlouvou s pojistnikem zavazana. Zby-
te€né poukazuje dovolatelka v dovolani na pisemnictvi, nebot v Zad-
ném z uvedenych dé@l se nefesi otdzka a netvrdi se, Ze placenim pojistné
hodnoty, plati pojistovna jen formalné€ sviij, materielné vSak cizi dluh,
ba naopak svéd¢i zminénd dila pro spravnost hofej§iho nazoru. Nena-
stalo tedy postoupeni pohledavky ze zdkona podle § 1358 ob&. zak. a
§ 1422 ob¢. zak. tu nepfichazi v tuvahu, jezto, jak jiz bylo feCeno, pla-
tila pojiStovna formdlné i materielné sviij dluh. Nelze proto ani dovo-
zovati, Ze pojiSfovna platila za Zalovaného a v tiimyslu zavazati ho k na-
hradé placeného (§ 1042 ob¢. zdk.), najmé, ano to ani v prvé stolici
netvrdila, a¢ to patfi ke skutkové podstaté § 1042 ob¢l. zak. A Ze by
tmysl zavazujici plynul jiZz z toho, Ze poji§fovna placenim pojistné hod-
noty pojistniku nechtéla uiniti dar Zalovanému, nelze uznati, ponévadz
plnila pojistniku sviij smluvni zdvazek, jenZ se Zalovaného nijak netyka.



