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narok na zaplaceni sluzného za tnor a bfezen 1928 i s hlediska prava
platného na Slovensku, uved] spravné, Ze podle donucovaciho piedpisu
§ 14 zikona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 244 sb. z. a n. jest smluvni
volnost stran co do vypovédni lhiity omezena tak, Ze vypovédni lhiita
u zaméstnancit konajicich vyssi sluzby nesmi byti kratSi nez ¢tyry tydny.
K tomu se pfipomina, Ze ustanoveni § 14 pfedpoklada, Ze jde o slu-
Zebnf pomér, ktery hlavné zabira vydéle¢nou Cinnost zaméstnancovu
a trval jiz tfi mésice, anebo Ze je mzda urCena podle rokdi. Ustanoveni
§ 113 (3) zivnostenského zdkona slovenského ze dne 10. fijna 1924,
¢is. 259 sb. z. a n. o vypovédni 1hiité tfimési¢ni, na néZ se odvolava
dovolatel, neni vSak pfedpisem donucovacim, nebot v § 117, ktery pro-
hlasuje za neplatné amluvy odporujici §§ 114, 115 a 116, neni § 113
uveden. Odporuje-li tedy stranami ujednana vypovédni lhfita zakonu,
plati vypovédni lhiita, kterou ustanovuje vSeobecny zdkon — to jest
v souzeném piipadé § 14 zdkona &is. 244/1922, (Viz Dr. Roucek »Slu-
zebné smluvy na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi«, str. 274.) Pro
obor prava platného v historickych zemich bylo vysloveno jiz v rozhod-
nuti ¢is. 10.300 sb. n. s., Ze, byla-li smluvena kratS§i vypovédni lhita,
nez lhiita pfipustna podle druhého odstavce § 20 zdkona o obchodnich
pomocnicich ¢&is. 20/1910, nastupuje na jeji misto vypovédni lhita jed-
noho mésice v predpisu tom uvedena. Byla-li tudiz vypovéd, dana Zza-
lobci plivodné jen na ¢trnact dnfi, potom prodlouZena o cely jeden mésic
az do konce ledna 1928, bylo tim vyhovéno zakonu i podle prava plat-
ného na Slovensku, i podle prava platného v zemich historickych, a
zalobni narok na placeni sluzného a pojistnych pfispévkii za mésice
unor a brezen 1928 byl niz§imi soudy pravem zamitnut. Ohledn¢ naroku
na remuneraci zjistil jiZz prvy soud, Ze ministerstvo vefejnych praci vy-
loutilo zalobce z navrhu na remuneraci. V odvolacim Ffizeni nenapadl
zalobce toto zjiSténi a nelze proto v dovolacim fizeni pfihlizeti k jeho
vyvodiim, Ze pry Slo jen o interni pokyn ministerstva. Smluvni narok
na remuneraci zZalobce nemé¢l a, Ze v podniku Zalovan¢ho statu bylo
placeni periodické remunerace viibec obvyklé, Zalobce v fizeni v prvé
stolici ani netvrdil. Na odevzdani bytu o Ctyfech pokojich nem¢l Zalobce
podle zjisténi nizSich soudil vitbec pravni narok proti Zalovanému statu,
nebot pfidéleni rodinného bytu se stalo jen jednostrannym opatifenim
ministerstva vefejnych praci v predpokladu, Ze se Zalobce bude Zeniti,
nikoliv na zakladé umluvy se Zalobcem. Pokud se tye Zalobniho naroku
na odskodné za Gjmu utrpénou na existenci, kariéfe a dobré poveésti,
neni tfeba k vylerpdvajicim divodim odvolaciho soudu nic dodavati.

Cis. 10834.

Pro otazku, zda rozepife patii pred senat, ¢i pred samosoudce, jest
rozhodna vySe zazalované penézité pohledavky nebo hodnota predmétu
sporu v dob€ zapoceti astniho jednani a nemaji pozdéjSi zmény v tomto
sméru vyznamu,

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R II 131/31.)
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Zalobkyné doméahala se na ¢eskoslovenském eraru zaplaceni 14.980 K¢
a mési¢niho pfiplatku 178 K& plivodné neomezené; za tstniho li¢eni ome-
zila zalobu v tom sméru, Ze poZadovala zaplaceni mési¢niho ptiplatku
178 K& jen do vydani rozsudku. Samosoudce krajského
soudu uznal ¢aste¢né podle Zaloby. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek i s celym pfedchozim fizenim pro zmate€nost. D ii-
vody: Soud ma za to, Ze rozsudek i fizeni trpi zmatkem podle § 477
¢is. 2 c. . s. Podle § 7 pism. a) j. n. jest projednani sporu samosoud-
cem pfipustné jen v pfipadech, kde pfedmét sporu nedosahuje 20.000 Kg,
pokud se ty¢e az do pocatku ustniho jednani byl pod 20.000 K& omezen.
V souzeném sporu zadala zalobkyné 14.980 K& a kromé toho mési¢ni
doplatek 178 K¢&. Placeni mési¢niho doplatku, Cinici ro¢né 2136 K&,
nebylo omezeno na urlitou dobu, takze jest je podle § 58 j. n. pocitati
desateronasobné a Cini proto 21.360 K¢. Do pocatku tstniho jednani
nebyla tato Zalobni prosba omezena. Poznamenava se, Ze i podle po-
zd¢jStho omezeni Zaloby na mésic¢ni pfiplatky jen do vydani rozsudku
Cini tato Castka priplatkil celkem 8.544 K¢, takZze i po tomto obmezeni
pfevySovala pohledavka v zalob¢ pozadovana 20.000 K¢&. Vzhledem k to-
muto zdkonnému pfedpisu bylo nutno, by o sporu rozhodoval nikoliv
samosoudce, nybrz senat.

NejvysSS§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Jakz plyne z § 7 a) j. n., jest pro otdzku, zda rozepie patii pred
senat ¢i pred samosoudce, rozhodnad vySe zazalované penézité castky
nebo hodnota pfedmctu sporu v dobé zapoceti tistniho jedndni a nemaji
pozdéjSi zmény, zvySeni nebo snizeni Zalobniho pozadavku (jeho hod-
noty) pro otazku, zda véc patfi pfed senat, ¢i pfed samosoudce, vy-
znamu. V projednavaném sporu pfi zapoleti ustniho jednani znéla za-
lobni prosba na urleni, Ze Zalobkyni néleZi narok na zvySeni pensijnich
pozitkil ji poskytovanych, a to podle skupiny XI. zdkona &is. 130/21,
kteréZzto zvysSeni Cinilo podle vypoltu Zalobkyné 178 K& mési¢né, takze
narok na fecené ureni mél podle § 58 . n. hodnotu 21.360 K¢, a kromé
toho domdahala se zalobkyn¢ doplatku na vys$Sich, do Zaloby splatnych
pozitcich 14.980 K¢ a odtud dale do rozsudku zadala na priplatku 178 K¢
mési¢né. PfevySovala tudiz hodnota sporu 20.000 K¢ a, jezto nejde, jak
s konec¢nou platnosti bylo odvolacim soudem rozhodnuto, o spor podle
zdkona ¢is. 130/21 a podle § 7 a) j. n. v doslovu zdkona ze dne 8. Cervna
1923, &is. 123 Sb. z. a n. pfed samosoudce patfi jen rozepie hodnotou
20.000 K¢ nepfesahujici, néaleZzel projednavany spor pied senat, nikoli
pfed samosoudce. Jak bylo jiZ feCeno, nema pozd¢jsi zména, zejména ani
omezeni naroku, vliv na zapocaty spor co se tyle pfislusnosti senatu nebo
samosoudce a proto, i kdyby, jak tvrdi rekurentka, byl se nasledkem
omezeni po zapoceti tistniho jednani snizil zalobni narok pod 20.000 K&,
nem¢<nilo to nic na tom, Ze samosoudce nebyl povolan v projednavaném
sporu jednati a rozhodovati a Ze, ano se tak stalo, nebyl soud fadné¢ ob-
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sazen. Z toho diivodu nepochybil odvolaci soud, kdyz, seznav tento ne-
dostatek, zrusil napadenym usnesenim rozsudek prvniho soudu a fizeni
jemu predchdzejici, pocCinajic prvnim dstnim jednanim jako zmatecné
(§ 477 &is. 2 c. . s.). Ostatné se podotyka, Ze tvrzeni rekurentky, Ze se
hodnota sporu za fizeni nasledkem omezeni snizila pod 20.000 K¢, neni
spravné. Pfi svém vypocCtu hodnoty sporu po omezeni pomiji rekurentka
sviij narok na feCené urCeni. PrihliZzi-li se vSak k tomuto naroku (§ 55
j- n.) a seCte-li se jeho hodnota (14.440 K&) s narokem na nedoplatek
(8.766 K¢, spravné 10.092 K<), Cini i po omezeni predmét sporu vice
nez 20.000 K. ,

Cis. 10835.

Stat (véfritel) zavinil (§ 1364 ob¢. zak.), opomenuv véas vymahati
dané, Zze za dluznika, jenz se zatim stal neschopnym k placeni, musi
platiti jeho rukojmi, aniZ by se sam na ném mohl hojiti postihem.

Jde o socukromopravni pomér mezi statem a tim, kdo se zarucil za da-
novou platebni povinnost dluznika.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R I 163/31.)

Zalovany bankovni tstav zaru€il se dne 20. dubna 1922 ceskoslo-
venskému statu za Roberta K-a za jeho danové nedoplatky az do vyse
4.000 K¢ k vil: vystaveni jeho cestovniho pasu. Zalobou, o niz tu jde,
zadanou roku 1930, domahal se ¢eskoslovensky stat na zalovaném za-
placeni 4.000 K¢, jezZto dané za rok 1922 a 1923 byly na Robertu K-ovi
nedobytné. Zalovany tistav namitl zapoc¢tenim vzajemnou pohledavku na
nahradu Skody 4.000 K¢ z diivodu § 1364 ob¢. zak., ponévadz zZalujici
erar opomenul zavéas dluzné dané vymdhati, ¢imZz sam zavinil jejich ne-
dobytnost, a tim zplisobil Zalované jako rukojmimu $kodu 4.000 K¢, jezto
v roce 1922 a 1923 byl Robert K. jesté¢ majetny a bylo lze 4.000 K¢ exe-
ku¢né€ na ném beze vSeho vydobyti. Procesni soud prvé sto-
lice uznal po pravu vzajemnou pohledavku namitanou zapoltenim a
v disledku toho zamitl zalobu. Divody: K. pobyl na vystaveny pas
v ciziné zcela kratky Cas a vratil se jeSt¢ v roce 1922 do tuzemska. Jest
prokazano, ze K. platil v roce 1922 az 1925 zalovan¢ bance 57.500 K.
Mohl-li K. platit do banky, jest na biledni, Ze i erar mohl na ném vyma-
hati s uspéchem dluzné dan¢, pokud se ty¢e mohl erar uplatniti tyto dané
ihned po vydani pasu proti Zzalovanému rukojmimu, ktery se tehdy mohl
jeSt¢ s uspcéchem hojiti na tehdy jeSt¢ placeni schopném dluzniku. To
se vSak nestalo, nebot Zalujici erdr prokazuje, Ze pro nahromadéné ne-
doplatky, tehdy jiz pfes 15.000 K¢, navrhl zajem teprve 31. srpna 1925,
to jiz bezvysledné, protoZe v té dobé, jak zjiStuje berni vykonavatel, zi-
stal K-ovi jiZ jen Sat na téle a vSe ostatni bylo prodano v soudni exekuci.
z jejihoz vytcézku, jak zjistuje vykonavatel, vzhledem na erdrni super-
zajem na dan¢ by uZ nic nezbylo. Zalujici erar neprokazal, ze jeho da-
nova pohledavka v dob¢ splatnosti, zatatkem roku 1924, byla nedo-



