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ného mista zakona, tiskovou opravu dovolujiciho a obsahuje strucny
pozadavek za uverejnéni opravy, a pokud pak na konci Zadatel ke svému
]menu pripojil datum. Tato stylistickA formulace opravy primyka se
vécneé tplné k nalezitostem v druhé vété odst. 4 § 11 vyzadovanym a ne-
byl nroto odpovédny redaktor opravnén, odepfiti jeji uverejnéni.

Pro spravnost tohoto stanoviska mluvi ostatné i celd intence zdkona.
Uvazi-li se totiz, ze zprava ustavné-pravniho vyboru — tisk 1.085 —
v pri¢iné predpisu véty druhé odst. 1 § 11 zddraziuje, Ze zakon ome-
zuje sice opravu co do obsahu, nikoli viak co do formy vyliceni
skutec¢nosti v ni obsazenych; a Ze zakon v pfi¢iné vlastniho obsahu
opravy pripousti ve 4. odst. § 14 tpravu textu soudem (za souhlasu
zadatelova); — nebyl by zajisté na misté tzky vyklad ryze formalnich
predpisit druhé véty odst. 4 § 11 cit. zak.

Jelikoz pak v usnesenich obou stolic neni uvedeno ze tiskova oprava
svym obsahem neodpovida predpisu § 11, odst. 1, véta druha cit. zak.,
a nebylo ani jinak ve smyslu § 13 téhoz zak. divodu k odepreni ]'ejiho
uverejnéni, byly zde zadkonné podminky, aby bylo ve smyslu § 14, odst. 3
cit. zak. odpovédnému redaktoru na Zadateliv navrh ulozeno, aby ji ve
lhaté § 12, odst. 2 zak. uverejnil a aby mu byla téZ uloZena povinnost
nahraditi atraty tizeni.

Cis. 5653.

Vkladni kniZzky vydané spotitelnami podle zakona c¢is. 302/1920 Sb.
Z. a n. nejsou vefejnymi listinami po rozumu § 292 c. f. s.

V pouhém zfalSovani takové vkladni knizky bez amyslu poskozo-
vaciho nelze spatfovati skutkoveu podstatu podvodu.

Prestupek podvedu a prestupek podle § 320, lit. 1) tr. zak. mohou
se sbihati jen vécné.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1936, Zm [ 700/36.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lifeni
o zmateéni stiZnosti generalni prokuratury k zachovani zakona do roz-
sudku okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 10. ¢ervence 1935, jimz
byla obzalovand uznana vinnou prestupky podle §3 197, 461 a 320 {)
tr. z., takto pravem: Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze
dne 10. Zervence 1935, ¢. . T X 995/35-4 byl porusen zékon v ustano-
venich §§ 197, 461 a 320 f) tr. z.; rozsudek ten se zruduje jako zma-
te¢ny a obzalovand se zproStuje podle § 259, ¢. 2 tr. T. obzaloby.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze z 10. éervence 1935
byla uznana F. B. vinnou prestupky podle §§ 197, 461 a 320 ) tr. z.
spachanymi tim, Ze 1. dne 2. ledna 1935 v P. uvedla Istivym jednanim
a predstiranim Méstskou sporitelnu v omyl, jimz mél tento dstav utrpéti
na svém majetku Skodu 2.000 K¢ neprevysujici a 2. téhoz dne napodo-
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bila vefejnou listinu bez tmyslu podvodného. Obzalovana byla odsou-
zena podle § 460 tr. z. a trest byl dne 19. zafi 1935 vykonan. Podle za-
znami dfivodfi rozsudku spocivd odsudzujici vyrok na doznani obza-
lované.

Zapis o hlavnim pfeliceni obsahu]e 0 vyslechu obzalovane zaznam:
»Jsem vinna. Doznavam trestny €in za vinu mné kladeny v celém roz-
sahu trestniho ozndmeni«. V privodnim fizeni bylo podle protokolu
preteno trestni oznameni a »obsah spistic. Mimo uvedené trestni ozna-
meni byla ve spisech zaloZena spofitelni knizka jako véc doli¢na a vypis
z rejstriku tresti.

Z trestniho oznameni, jehoz obsah obzalovana podle protokolu o hlav-
nim preli¢eni doznala a o néz se tedy opira odsuzujici rozsudek, podava
se tento déj:

F. B. si vlozila do Méstské spofitelny, pobocky v B., dne 2. ledna
1935 castku 147 K& a byla ji vydidna na tuto ¢astku spofitelni knizka
uvedeného ustavu. Vklad byl vazan na heslo »Branik«. Hned téhoz dne
ztalSovala vkladni kniZku tak, Ze prepsala zapis vkladu na 647 K¢ tim
zpusobem, ze na str. 4 knizky prepsala Cislici 1 v castce 147 K¢ na 6
a dale vytrhla néasledujici list spofitelni kniZky, kde na str. 5 byla
vepsana slozena ¢astka slovy a vlastni rukou napsala na str. 7, jdouci
nyni za stranou 4, slova Sest set ¢tyficet sedm K¢ a napodobila podpis
urednika spofitelny u tohoto zapisu. KniZku odevzdala zacatkem ledna
svému milenci Z. N., pfi ¢emz mu udala, Ze penize jsou vloZeny na
heslo »Ahoj«. Jmenovany kniZku neprohliZzel a mél ji uschovanou doma
az do 15. dubna 1935, kdy pozadal svého bratra J. N., aby mu vyzvedl
80 K¢. J. N. predlozﬂ knizku dne 17. dubna 1935 k vyplaté castky
pravé uvedené a udal ve sporitelné heslo » Ahoj«, jak mu je sdélil jeho
bratr. Jezto se heslo neshodovalo a shledano bylo, ze knizka je zfalSo-
vana, penize nebyly N. vyplaceny a N. byl zadrzen a zjistén. Podle
Setfeni Cetnictva nevédéli ani Z. N., ani jeho bratr J. N. o zfalSovani
knizky a pouzili ji v dobré vire, nebot' obzalovana, odevzdavajic knizku
Z. N, fekla mu, Ze si ulozila 647 K¢. B. doznala Cetnictvu uvedené sku-
teCnosti a zfalSovani knizky omlouvala tim, Ze chtéla oklamati Z. N.,
jenz ji vybizel, aby Setfila na zakoupeni motocyklu, Ze naSetfila uz pres
€600 K¢. Dale udala, ze imyslné sdélila N. nespravné heslo, aby nemohl
penize vybrati a utratiti.

Timto rozsudkem byl poruSen zakon jak v ustanoveni §§ 461, 197
tr. z., tak i v ustanoveni § 320 f) tr. z.

Listinou, v jejimZ ‘poruSeni (nikoliv napodobeni) shledal okresni
soud prestupek podle § 320 f) tr. z., miize byti podle obsahu spistt jediné
zminéna sporitelni knizka. Pro pojem vefejné listiny plati, jezto trestni
zakon neobsahuje vlastniho vymezeni tohoto pojmu, ustanoveni §§ 292
a 293 c. I. s., podle nichZ jsou vefejnymi listinami listiny, které byly
zfizeny ve formé predepsané nékterym ve fejnym afadem v me-
zich jeho tifedniho opravnéni nebo osobou vefejnou virou nadanou
v oboru piisobnosti ji pfikdzaném (§ 292 c. . s.), pfipadné lls’uny, které
jsou zvlastnimi zakonnym1 predpisy prohlaseny za listiny vere]ne (§ 293
c. I. s.). Povaha vefejné hstmy nebyla spofitelni knizce propiijéena ani
zékonem ze 14. dubna 1020, ¢. 302 Sb. z. a n., jenz upravuje pravni
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poméry sporitelen, ani jinym zakonem. Sporitelny jsou ve smyslu § 1
cit. zak. sice samostatnymi vefejnymi penéZnimi dstavy, jez provozuji
pod statnim dohledem obchodni tvéry, nikoli vSak vefejnymi urady,
takze listiny jimi vydané, zejména take sporitelni knizky, nemaji vlast-
nosti listin verejnych podle § 292 c. f. s. -

Je proto sporitelni knizka, o kterou jde, listinou soukromou. Pouzil
tudiz okresni soud trestni nespravné zakona v ustanoveni § 320 f) tr. z.,
kdyz, vychazeje z mylného nahledu, Ze sporitelni knizka je Vefejnou
listinou, uznal obzalovanou vinnou prestupkem podle § 320 f) tr. z,
jehoz pojmovym znakem je zfalSovani verfejné listiny, takze ustano-
veni toto se ma soukromé listiny nevztahuje.

Skutecnosti obzalovarou doznané vSak neopodstatﬁuji ani skutkovou
podstatu prestupku podle §§ 197, 461 tr. z.

Podvodu se dopousti podle § 197 tr. z., kdo Istivym ]ednamm a pred-
stiranim (tedy positivni c1nnost1) uvede ]1nou osobu v omyl v Gmyslu
rosSkoditi ji nebo nékoho jiného na jeho majetku nebo pravech. Veskerych
nalezitosti uvedenych v § 197 tr. z. vyzaduje i skutkova podstata pre-
stupku podle §§ 197, 461 tr. z., nebot prestupkem podvodu je jaké-
koliv podvodné (t. j. v §§ 197, 199, 201 tr. z. naznacené) jednani, ne-
nabyva-li povahy zlo¢inu podle okolnosti uvedenych v §§ 199, 200 tr. z.
Také ¢innosti uvedené v § 201 tr. z., zejména napodobeni nebo zfalSo-
vani soukromé listiny — a pouze o zfalSovani miiZze jiti v souzeném
pripadé, nebot byl zménén obsah listiny pravé — jsou trestné jediné,
byly-li provazeny zminénym zIym dmyslem. Bez poSkozovaciho tmyslu
je zfalSovani soukromé listiny, i kdyz ji bylo pouzito v tmyslu jiného
oklamati a treba se oklamani podafilo, beztrestné. Podvod listinny
(§ 201, stejné jako § 199 d) tr. z.) je dokonan teprve pouzitim padélku
(v tmyslu poskozovacim) za tclelem oklaméani, na skute¢ném oklamani
(uvedeni v omyl) vSak nesejde. Dokud nebylo padélku pouzito, mohlo
by jiti pouze o pokus podvodu.

Podle vyroku rozsudku dopustila se obzalovania (dokonaného) pod-
vodu, kterym uvedla v omyl Méstskou sporitelnu, zamySlejic ji zpiisobiti
Skodu mens$i nez 2.000 K¢, dne 2. ledna 1935. Z doznani obza-
lované, o které se opira tento vyrok, vychazi, ze dne 2. ledna 1935 obza-
lovand pouze vlozila penize do uvedeného penéZniho dstavu, pri cemZ
zadné podvodné jednani mepfedsevzala, a pak sporitelni knizku zfalSo-
vala. Vychazi-li tudiz odsuzujici vyrok z okolnosti doznanych obzalo-
vanou, a tato doznala, Ze knizky spofitelni dne 2. ledna 1935 nepouzila
ani sama, ani prostrednictvim jiného za ucelem oklamani Méstské spo-
ritelny, spatru]e patrné okresni soud jiz v pouhém zfalSovani listiny
dokonany podvod, kteryzto ndhled, jak dovozeno, je pravné mylny.
Mimo to podfaduje rozsudek touz Ginnost — jiné lIstivé predstirani
nebo jednani obZalovand nedoznala a podle spist nepfichazi v ivahu —
téZ pod ustanoveni § 320 f) tr. z., a to rovnéZz mylné. Skutkové podstaty
obou prestupkii, o néz jde, se pojmové navziajem vylucuji, nebof prva
vyzaduje amyslu poskoditi, druha pfichazi v dvahu, jen kdyz tmysl tento
je vylouCen, takZe oba prestupky se mohou sbihati jen vécné.

Lec¢ i kdyz se prihlédne k dal$i skuteCnosti z trestniho oznameni vy-
plyvajici, Ze totiz dne 17. dubna 1935 bylo spofitelni knizky pouZito za
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ucelem vyplaty vkladu, neni ani pak u obzalované naplnéna skutkova
podstata podvodu viibec, tim méné podvodu dokonaného. B. nepredlozila
knizku k vyplaté sama, nybrz tuto ¢innost vykonal J. N., jako posel
Z. N., jemuz knizku po jejim zfalSovani odevzdala — at uz darovala
Ci svéfila — obzalovana. Za toto pouziti knizky jinou osobou mohla by
byti obzalovana Cinéna trestné zodpovédnou jako pachatelka jen za pred-
pokladu, ze bud pouzila Z. N., po pripadé J. N. jako nastroje své vile
smérujici k vylakdni penéz na Méstské sporitelné pomoci zfalSované
knizky a tim k poSkozeni spofitelny nebo Ze byla s nim dohodnuta
o zfalSovani a pouziti ji zfalSované listiny a oba jednali ve spole¢ném
umyslu jako spolupachatelé.

Pfedpoklad pravé uvedeny, bez néhoz schazi na strané obzalované
jiz objektivni pojmovy znak podvodu, totiz Istivé jednani za dcelem
oklamani Méstské spofitelny, tedy positivni ¢innost pachatelska, z do-
znani obzalované neplyne, nebot' obzalovana nedoznala, ze Z. N. pred-
lozil prostrednictvim svého bratra kniZku k vyplaté penéz z podnétu obza-
lované, nevéda o jejim zfalSovani a jednaje sam bezelstné nebo dokonce
jsa do zfalSovani knizky zasvécen a veden spole¢nym zlym utmyslem
poskoditi spofitelnu na jejim majetku. Pro tsudek na jakoukoli ti¢ast
obzalované na predlozeni knizky dne 17. dubna 1935, a tim pro sou-
vislost mezi doznanym zfalSovanim knizky a jejim pouzitim, at ulast
¢innou ¢i pouze intelektudlni, neni ve spisech opory vilbec. Neni proto
ani po objektivni strance ospravedlnén zavér na pachatelstvi obzalované
ve sméru dokonaného prestupku podvodu podle §§ 197, 461 tr. z. Tim
méné je pak opodstatnéna doznanim obzalované skutkova podstata pod-
vodu po strance subjektivni.

Obzalovana nedoznala, Ze zfalSovala spofitelni knizku v tamyslu po-
skoditi nékoho, zvlasté Meéstskou spofitelnu, na majetku nebo pravu.
Doznala pouze tmysl oklamati Z. N., totiz pochlubiti se mu, Ze na-
setfila vétsi ¢astku penéz. Umysl oklamati jiného neni totozny s tmyslem
poSkozovacim a nesta¢i proto k naplnéni skutkové podstaty podvodu.
Naopak vychazi z doznani obzalované, potvrzeného skutecnosti Ccet-
nictvem objektivné vysetfenou, ze N. udal ve sporitelné skute¢né nepravé
heslo, Ze sdélila N-ovi timyslné nespravné heslo, na které vklad byl
vazan, aby nemohl penize vybrati, kterdzto okolnost sv€d¢i o tom, Ze
nebylo ji zamysleno zpusobeni Skody Méstské sporiteln€ a zZe pouziti
knizky dne 17. dubna 1935, pfi némz ostatné zadana byla vyplata jen
¢astky 80 K¢ ze skutecné vlozené cCastky 147 K¢, nestalo se z jejiho
podnétu, Ze tedy knizku zfalSovala bez myslu podvodného. Z okolnosti
doznanych obzalovanou, o néZz jest odsuzujici vyrok opfren, neplyne
vitbec skutkova podstata prestupku podle §‘5 197, 461 tr. z., tim méné
pak plestupku podle § 320 f) tr. z. a spociva proto odsuzu]1c1 vyrok na
respravném pouziti ustanoveni §5 197, 461 a § 320 f) tr. z.

Cis. 53654,

Zio¢in podvodu podla § 50 tr. nov. a § 381, dCis. 2 tr. zak., Ziadal a
prijimal-li $tatny obvodny lekar cd stran protipravne odmeny za pre-
hliadky mrtvol a za povolenie pohrebu pred uplynutim pohrebnej lehoty.

(Rozh. zo diia 1. jala 1936, Zm 111 178/36.)



