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zabyv-~ti se namitkami stiZnosti, jeZ sméfuji proti vécnému divodu za-
mitavéhio vyroku.

C. 4802.

Rizeni pfed nss-em: I. * Namitka cdvodriho spisu, Ze stiz-
nost u nss-u podana je formalné vadna, jezto k ni nebyla pfipojena po-
miicka, které se dovolava (§ 18, odst. 2 zak. o ss) je bezdiivodna, ne-
dovozuje-li odvodni spis, Ze pro nedostatek ten nebylo Ize zaujmouti
stanovisko k vyvodiim stiznosti.

PoSta. — Administrativnifizeni: ll. Rozhod¢i soud plo-
dinové bursy nema pravniho naroku na pouzivani vlastnich navraiek pro
dorucovani pisemnosti postou.

(Nalez ze dne 17. ¢ervna 1925 &. 3534).

V € c: Plodinova bursa a Rozhod¢i soud plod. bursy v Brné proti
min. podt a telegr. o pouZivani vlastnich navratek.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

D iivody: Naf. vynosem nevyhovélo zal. min. Zadosti presidia roz-
hod¢ho soudu Plodinové bursy v Brné, aby bylo. povoleno uzivati vlast-
nch navratek k soudnim psanim, ponevadz ¢l. XVIHI uv. zék. k civilnimu
fadu soudnimu ¢. 112 f. z. z r. 1895, jehoZ se presidium dovolavalo,
nenafizuje, aby pfijemce pfipisu zasilku stvrdil na vlastni navratce bur-
covni, nybrZ nafizuje pouze, Ze bursovni stanovy maji obsahovati usta-
noveni o doruceni, ktera mohou zaruciti, Ze bude doru¢ovani vykonano
spolehlivé. Tomuto poZadavku vyhovuje dostaCujici mérou fadné po-
uzivé:i navratek, vydanych poStou.

O stiznosti do rozhodnuti toho uvazil nss toto:

Odvodni spis Zal. ufadu vytyka stiZznosti dvé vady formelni: Ze neni
v ni precisovan stizni bod ve smyslu § 18 zak. o ss a Ze nebyly ke stiZznosti
pfiloZeny stanovy bursy, a¢ se jich stiZznost dovolava (§ 18 odst. 2 zak.
0 ssy. Ob& namitky jsou bezdiivodny. Stiznost tvrdi, Ze naf. rozhodnuti .
nemuZe byti opfeno o ¢l. XVII uvoz. zdkona k civil. fadu soudnimu,
resp. § 73 bursovnich stanov a Ze nema opory ani v §§ 95 a 110 poStov-
niho fadu z 22. zari 1916 ¢. 317 f. z. a formuluje tedy body stizni. Ne-
pfiloZeni bursovnich stanov mohlo by jen tehdy byti povazovano za
vadu, kdyby Zal. ufad mohl tvrditi, Ze proto nemohl zaujmouti stanovisko
ke stiznosti a Ze proto nemohl v daném pfipadé v odvodnim spise vy~
vody stiZznosti sledovati a ]1m1 se zabyvati. Ze spisii vSak jde, Ze zal.
urad stanovy ty si opatfil a Ze tedy o né&jaké nemozZnosti vyvraceti di-

ody stiZnosti fe€i byti nemfize. Mohlo ostatné pravem byti pfedpokla-
dano, Ze zal. afad rozhoduje o Zadosti, aby bylo povoleno uzivati vlast-
nich navratek, .e kterych stanov bylo se dovolano, stanovy ony mél a ze
tedy tvofily soucastku spravmch spisii.

Stiznost vychazi pak zfejmé z pravniho nazoru, Ze existuje pravni
narok na povoleni uZivati vlastnich navratek. Narok ten dovozu;e stiz-
nost ze ¢lanku XVIII zak. z 1. srpna 1895 ¢. 112 . z., ve spojeni s § 73
stanov plodinové bursy v Brné a z toho, ze poStovni Fad z 22. zafi 1916
¢. 317 f. z.. uzivani vlastnich poStovnich navratek nezakazuje, nybrZ
ma ustanoveni o zvlaStnich pravech odesilatele ohledné potvrzeni pfijmu
pfijemce zasilky (§§ 95 a 110). Nss nesdili v8ak nazor, Ze by z ustanoveni
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stiznosti uvedenych dalo se pravem dovozovati, Ze rozhod¢imu soudu
bursy pfislusi pravni narok na povoleni uzivati vlastnich navratek. Pouha
neexistence zakezu pouzivani vlastnich navratek nezakladala by jesté
pravniho naroku na povoleni k jich uzivani. Musel by existovati positivni
predpis, ktery narck takovy stanovi. Pfedpisem takovym neni vSak Cla-
nek aviil. zak. z 1. srpna 1895 ¢&. 112 f. z. ve spojeni s § 73 schvélenych
stanov nlodinové bursy v Brné¢, které pouze stanovi, Ze dorueni ma
se stati spolehlivé a Ze se Zaloby a nélezy dorucuji poStou na zpate¢ni
listek. O pouzivani vlastnich ndvratek neni tu fe€i. Nelze pak tvrditi, Ze
by bez pouzivani vlastnich nédvratek nebylo lze vyhovéti tomu, co ¢l
XVII zak. ¢ 112/95 resp. § 73 stanov nafizuje.

Obsahujet nafizeni min. obch. z 22. zafi 1916 ¢&. 317 f. z.. v §§ 95, 96
ustanoveni, jimiZ zabezpeliti lze pritkaz o tom, Ze pisemnost (Zaloba,
nalez) byla adresdtu skute¢né do vlastnich rukou dorulena, kdyZ usta-
noveni ta davaji odesilatell pravo zadati u poStovniho ufadu o navratku
i o doruceni do vlastrich rukou adresata. Z ustanoveni téch (§ 95) vy-
plyva v8ak ziejmé, Ze ndvratku (potvrzeni pfijmu) opatfuje postovni
tifad sam, za urcity poplatek. Jediné pro statni ufady resp. jejich sluzebni
dopisy stanovena je v § 18 naf. min. obch. z 22. prosince 1906 ¢&. 251
f. z. posud platna (viz ¢l Il naf. ¢. 317/16) vyjimka, Ze mohou pfiloZiti
sv€ vlastni zpate¢ni listky, za které se poplatek nevybira, z ¢ehozZ usud-
kem a contrario plyne, Ze jini odesilatel¢ na pouzivani vlastnich navra-
tek naroku nemaji. Ze by rozhod¢i soud plodinové bursy v Brné byl stat-
nim fadem, toho ani stiZnost netvrdi a netfeba opaku dokazovati.

Stiznost nemtize tedy pravem z cit. ustanoveni dovozovati, Ze by
rozhod¢i soud plodinové bursy v Brné mél pravni narok na to, aby po-
voleno mu bylo uzivani vlastnich navratek. Nema-li takového naroku,
pak nelze tvrditi, Ze naf. rozhodnuti povoleni k tomuto uZivani zamita-
jici zasahovalo do subjektivnich prav strany si stéZujci. Neni-li vSak
pravniho naroku, pak nemiize byti pravem tvrzeno poruSeni subjektiv-
nich prav a nemiize ovSem stéZujici s1 strana vytykati s aspéchem ani
nezakonnost naf. rozhodnuti. - —

C. 4803.

Jazykové pravo. — Posta. — Rizeni pfed nss-em:
L. Je vyrok min. po$t u€inény u vyfizeni dozor¢i siiznosti strany ve véci
jazykové rozhodnutim podle § 2 zak. o ss? — Il. Jazykové pravo mensi-
nové ve styku s postovnim ufadem Sekovym?

(Nalez ze dne 17. Cervna 1925 &. 12.079).

V é ¢ Dr. Walther M. v U. proti ministerstvu post a telegrafii (min.
rada Dr. Gustav LZi¢af) o jazykové pravo. :

VYyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
¥izeni :

Divody: Dozoréi stiznosti z 9. srpna 1921 fizenou na min. obch.
vytykal st-1, Ze mn poStovni ufad Sekovy odpira vydati dvojjazyCné obal-
ky a Sekové seSity 5 dvojjazyénym oznaCenim a Ze také v né€mecké od-
povédi své na jeho piislusné vytky pouzil pfi oznaeni bydli§té st-lova,
oznaleni mista Praha a data, jako i oznaeni svého ufadu jen Ceského

4



