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zdleZeti ve hmotném vyrobku, ktery by pfeSel do driby do. vlast-
nictvi objednatelova, nybrz miiZe zéleZeti také jen v jiném nehmotném
statku (na pf. divadelni pfedstaveni, podani informace o urité osobd
a pod.). V tomto smyslu dluzno pfisvéd¢iti procesnimu soudu, Ze smlou-
va o inserci podoba se spiSe smlouvé o dilo, neZ smlouvé sluZebni.
Ostatné miiZe oboji druh smluv obsahovati riizné kombinace té neb
oné smlouvy a miiZze pfechazeti i ve smlouvu zmociiovaci, protoZe opa-
tfeni cizi zaleZitosti k pfikazu jiné osoby (§ 1002 ob¢. zik. ) jest o sobé
také jen zvlaStnim druhem konani sluzby. Proto zakon v §u 1151 od-
stavec druhy ob¢&. zak. odkazuje také na smlouvu zmocfievaci. Av3ak
v tomto pfipadé nejde o obdobu smlouvy zmociiovaci, nebot tato lisi
se od smlouvy sluZebni a o dilo jednak tim, Ze mandataf jedni v z a-
stoupeni jiného, jednak razem usluZnosti. Mandatif béfe na sebe
opatfeni jistého jednéani v zdjmu a zastoupeni mandantové a odtud po-
davaji se pfedpisy §§ 1020 a 1021 ob¢. zak. Smlouva o inserci jest v§ak
smlouvou uplatnou a dvojstrannou (§§ 917 a 918 odstavec prvy obé.
zak.), ma podle vile stran slouZiti zajmiim obou stran a nema za
nasledek zastoupeni inserenta dotylnym majitelem Casopisu, jenZ
uvefejiiuje inserat ve svém Casopisu sice na objednavku, ale jako samo-
statny podnikatel; jest tedy takova smlouva po dobu smluvni pro obé
strany zdvaznou a nelze ji jednostranné zru$iti. Na tom ni¢eho neméni
okolnost, Ze u Zalovan¢ho prodejem hotelu odpadl hospodéisky zajem
na dalSim uvefejiiovani inserdtu, nebof neodpadl hospodaisky zajem
druhé smluvni strany, totiz majitele ¢asopisu, na dal§im trvani smlouvy,
kdyZ tento s uritym pramenem pfijmi po dobu smluvni pocitati mohl
a potital. Tvrzeni dovolaciho spisu, Ze Zalovany v dobé udéleni p¥ikazu
k inserovani jeSté nevédel, ze hotel prod4, a Ze se pak nadhle rozhodl
tak uciniti, jest jednak novotou, na kterou v Fizeni dovolacim nelze
vziti zfetele (§ 504 c. f. s.), jednak odporuje pfednesu Zalovaného, Ze
jiz v 1ét€ 1921 pojal amysl, hotel prodati. Ostatn€ byl Zalobce podle
zjiSténi niZSich soudii ochoten, text inserdtu po prodeji hotelu pfimé-
fené zmeéniti, ¢imZ by byl vySel vstfic i hospodafskému zajmu nového
majitele, kdyby se s nim byl prodatel hotelu o pfevzeti inseratu dohodl.
JeZto zalobce sviij zdvazek upln& splnil, jest i Zalovany povinen, svému
zavazku na zaplaceni inserdtu dostati; k tomu by byl povinen i tehdy,
kdyby si byl dalsi plnéni smlouvy se strany Zalobcovy ani nepfal.

Cis. 3430.

Byla-li nedopatfenim ufednich orgénii zapsina sluzebnost do po-
zemkové knihy v rozsahu vétSim, neZ uvedeno ve zfizovaci listin€, jest
rozhodnym obsah listiny.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv I 1411/23.)

Dle trhové smlouvy ze dne 8. Cervence 1873 byla na hostinci &p. 11
v D. vloZena pro Zalovaného sluZebnost bytu, pokud bude svo-
boden. Podle doslovu trhové smlouvy byla sluZebnost bytu zfizena na
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dobu, pokud bude Zalovany svoboden a nezaopatien. Zalovany
zlistal svobodnym, dosahl vSak Zivotniho zaopatfeni. Vlastnik nemovi-
tosti, zvédév pry teprve roku 1921 pravy obsah smlouvy, domahal se
na Zalovaném uznani, Ze sluZebnost bytu uhasla a Ze dle rozsudku, Za-
lob& vyhovujiciho, miize byti vloZen vymaz sluZebnosti bytu na hostinci
¢p. 11. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od v o-
laci soud rozsudek potvrdil.
NejvyS88i soud uznal dle Zaloby.

Divody:

Odvolaci soud mini, Ze knihovni zapis stal se pravoplatnym at podle
§u 62 knih. zak., nebo podle ustanoveni zdkona ze dne 25. Cervence
1871 &is. 96 f. zadk. o upravovacim fizeni pfi zakladani pozemkovych
knih, Ze tedy je tento zapis rozhodnym pro obsah i €asovy dosah slu-
Zebnosti (§§ 4 a 5 knih. zdk.), Ze se Zalovany m ii Z e dovolavati i dfi-
véj§iho ustanoveni §u 1469 ob¢. zik. o tabularnim vydrZeni, zvla§té
kdyz z vysledku sporu a ze skutkového zjiSténi prvé stolice nevyplyva
nijakd jeho obmyslnost, Ze ma tedy Zalovany pravo bydleti, dokud je
svoboden. Odvolacimu soudu nelze pfisvéd¢iti. Zalovany nabyl podle
trhové smlouvy sluZzebnosti bytu pouze na dobu, dokud bude svobhoden
a nezaopatfen; jenom této sluZebnosti bylo jim nabyto, a nikoliv té,
kterd jest od nabyté rozliSna a kterd se do pozemkové knihy dostala
pouze na zakladé nedplného zapisu. Nebylo zjisténo, Ze tato ptivodni
sluZzebnost bytu byla pfi pozdéjSich pfevodech vlastnictvi néjak zmé-
néna, jmenovité, Ze byla proménéna ve sluZebnost toho rozsahu, jaky
tvrdi Zalovany. Ve smlouvé ze dne 5. kvétna 1896 (pfevod vlastnictvi
z Jana S-a na Barboru R-ovou) jest uvedeno: »Bez zapoCteni do trhové
ceny pfejima Barbora R-ovd knihovné pro Vaclava S-a (Zalova-
n¢ho) vaznouci sluZebnost bydleni na tak dlouho, dokud je svobodenc.
Ve smlouvé ze dne 21. srpna 1913 (pfevod vlastnictvi z Barbory R-ové
na Zalobce) jest uvedeno: »Kupujici prejima bez zapolteni do
trhové ceny podle trhové smlouvy ze dne 8. Cervence
1873 pro Vaclava S-a vaznouci pravo za dobu svobodného stavu podle
obsahu knihovniho zéapisu k dal§imu trpéni, pokud se tyfe vybyvani.
Pfejal tedy i Zalobce sluZebnost s poukazem na trhovou smlouvu ze dne
8. &ervence 1873, byt i podle obsahu knihovniho zapisu, k dallimu
trpéni, pokud se ty&e vybyvani, tedy pfevzal pilivodné zfizenou sluZeb-
nost v rozsahu ureném trhovou smlouvou ze dne 8. &ervence 1873, a
nelze souhlasiti s prdvnim nazorem soudu odvolaciho, Ze pfijal tuto slu-
Zebnost podle zkomoleného zépisu knihovniho, nebot knihovni zapis
neni nabyvacim diivodem a nesejde na tom, Ze v dob& pfevodu vlast-
nictvi na Zalobce byl Zalovany jiZ zaopatfen a Ze nebylo feli pfi uzavi-
rani smlouvy o tom, Ze sporni sluZebnost jiZ uhasla, nebof vzhledem
k obsahu trhové smlouvy ze dne 8. Cervence 1873, které se miiZe Zalo-
vany dovolavati jediné jako nabyvaciho divodu, zaloZené do sbirky
listin a souast pozemkové knihy tvofici (§§ 1 a 5 knih. zdk.), nemohlo
byti pochybnosti, Ze knihovni zapis, na kterém Zalovany buduje s niZ-



118

§imi soudy své udanlivé pravo, jest nezhojitelné zmateCny, ponévadz
zkomolenim, tedy chybou soudnich organii zapis ten vykonavsich, vy-
tvati pro Zalovaného zcela jinou sluZebnost, nez jak pro n&ho zfizena
byla feCenou smlouvou. Zapis takovy nikdy nemiize nabyti pravni moci,
pfedpisu §u 62 knih. zadk. nemiiZe byti v tomto pfipadé uZito. Odvola-
cimu soudu nelze také pfisvédCiti, pokud podle svych zji§té€ni usuzuje,
ze drzba Zalovaného ve pfiCin¢ sporné sluzebnosti neni obmysina a Ze
se Zalovany miuiZe dovolavati ustanoveni §u 1469 ob¢. zik. o knihovnim
vydrZeni. Zalovany, nenahlédnuv do sbirky listin a v ni uloZzené smlouvy
trhove, jeho sluZebnost zfizujici, projevil tak napadnou nedbalost, Ze
jest tim jeho bezelstnost vyloutena a proto nemiiZze byti fe€i o beze-
Istnosti jeho driby. Proto bylo uznati, Ze jeho sluZebnost bytu, zfizena
na dobu, pokud bude Vaclav S. svoboden a nezaopatfen, zanikla, poné-
vadz bylo zjiSténo, Ze je zaopatfen.

Cis. 3431.

Zaloba na plnéni interese dle §u 368 ex. f. Byla-li piivodni smlouva
obchodem, dluZno interese posuzovati dle ¢l. 355 a 357 obch. zak. Pro
urteni vySe abstraktni 3kody jest rozhodnou doba, kdy rozsudek, pfisu-
zujici plnéni, se stal vykanatelnym. Ustanoveni §u 7 lichevniho zikona
nepfichazi tu v dvahu.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv I 1459/23.)

Zalujici komunalni astfedna uzaviela se Zalovanym velkostatkafem
smlouvu o dodani dfeva. JeZto Zalovany dfeva nedodal, domahala se
zalobkyné plnéni Zalobou, jiZz bylo pravoplatné vyhovéno a Zalovanému
uloZeno plnéni ve lhiité¢ Sestimési¢ni. KdyZ exekuce ku vydobyti pfisou-
zeného plnéni ziistala bezvyslednou, domahala se Zalobkyné na Zalo-
vaném nahrady abstraktni §kody, jiz vypocetla rozdilem mezi primér-
nou cenou dfeva v dob& podani Zaloby a cenou umluvenou. Rozdil dle
vypo&tu Zalobkyné &inil celkem 338.402 K& Procesni soud prveé
stolice pfiznal zalobkyni 229.044 K¢, to jest rozdil mezi priimérnou
cenou dfeva v dobg, kdy uplynula pari¢ni lhata rozsudku na plnéni, a
cenou umluvenou. Odvolaci soud k odvolani Zalovancho rozsu-
dek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel napada podle &is. 4 §u 503 c. f. s. odvolaci rozsudek je-
nom ve pii¢iné vySe Zalobniho naroku a ve pfitin¢ doby, kterd byla
vzata tomuto vypoltu za zaklad. Dle §u 912 ob¢. zik. miiZe véfitel za
urditycn podminek Zadati na dluznikovi kromé hlavniho dluhu také ve-
dlejdi prislusenstvi, a pfisluSenstvim takovymr jest také nihrada Skody,
nebo toho, co druhému na tom zaleZi, Ze zadvazek nebyl splnén naleZité
Tohoto naroku, opirajiciho se v dal§im o pfedpis §u 368 ex. f., se Za-



