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Uvedenym vynosem odpovédélo zem. fin. fed. k dotazu berni spravy
v K., ma-li st-1 byti ihned sluzby (v K.) spros$tén, jakmile jiny ufednik
tam nastoupi. Zem. fin. fed. k otazce této pfisvédcCilo a dodalo: »Pokud
se tyCe poukazani diet z diivodu vedeni dvoji domécnosti, dluZzno v¢as
hlasiti nastoupeni D-ovo v Ch.« Tento dodatek ma zcela zfejmé
raz interniho pfikazu ti¥adu daného a nemiize byti pokladan ani za
srozhodnuti« o pozadavku neb o domnélém naroku st-lovu v fizeni vzne-
seném, ani za néjaky dekret povahy konstitutivni, jimZ by st-li individu-
alné diety jako zvlastni sluzebni pozitky byly pfiznany. Ale i kdyby
v onom vynose byl spatfovan formalni spravni akt o sobé& zpiisobily
zaloziti subjektivni prava st-lova, nemohl by z né€ho byti vyvozovan na-
rok toho obsahu, jaky si osobuje st-l. Zem. fin. fed. mluvi tam vyslovné
o poukazani diet »z diivodu vedeni dvoji domacnosti«, nikoli tedy o po-
ukazani diet nepodminéném, nybrz vazaném na skutkovy pfedpoklad
vedeni dvoji domacnosti. Vedeni dvoji doméacnosti vSak ve smyslu vy-
nosti min. fin. z 15. ¢ervna 1920 ¢&. 5034 a z 3. Ginora 1921 ¢&. 1060 pfed-
poklada, jak jiz v ndl. tohoto soudu Boh. 1236 bylo vyloZeno, Ze tufed-
nik je nucen Ziti v novém svém piisobisti odlou¢ené¢ od své rodiny a
vésti domacnost vlastni. Tento pfedpoklad vSak u st-le, jenz sdili s ro-
dinou domécnost v K. a denné do Ch. dojizdi, dan neni. Nelze proto
shledati rozporu ani s vynosem zem. fin. fed. z 22. Ginora 1921, ani ne-
zakonnost v tom, Ze st-li bylo uloZeno vraceni diet, jez mu byly vypla-
ceny pies to, Ze pfedpoklad vedeni dvoji domacnosti u ného dan nebyl,
tim méné pak v zastaveni dalSiho vyplaceni jich.

Z uvedenych diivodfi bylo stiznost zamitnouti jako neodiivodnénou.

C. 3335.

Pozemkovareforma: Obec nema pravniho naroku na pfidél
zabraného majetku ani podle §§ 1 a 15 zak. ¢. 81/1920 ani podle § 16
zéak. ¢. 236/1922,

(Nalez ze dne 8. bfezna 1924 ¢&. 12.551/23.)

Prejudikatura: Boh. 3322 adm.

V & c: Méstska obec B. proti statnimu pozemkovému tfadu o pfidé-
leni zabraného majetku nemovitého.

Vyrok: Stiznostzamitdsejakobezdivodnd Utra-
tyse nepfisuzuji.

D i vody: Naf. rozhodnutim vyhovél stpti ¢aste¢né rozkladu stézu-
jici si obce a zrusil pfidél onéch pozemkil, které jsou pojaty do regu-
da¢niho planu mésta B., do vlastnictvi nabyvatele zbytkového statku B.
a pfidélil tyto pozemky ale ustanoveni zak. z 30. ledna 1920 ¢&. 81 Sb.
nabyvateli zbytkového statku pouze do pachtu na dobu 3 let.

Naproti tomu zamitl stpti stiznost mésta B. proti pfidélu komplexu
ac¢ministrativnich budov ¢&p. — se zahradou ¢&. kat. — v B.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost vychazi z pravniho nazoru, Ze obci pfislusi narok na‘ pfidél
celého zbytkového statku do vlastnictvi, tim spiSe pak narok na pfidél
pozemkil zakreslenych v polohopisném planu mésta jako pozemky sta-
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vebni, jakoZz i na pfidél administra¢nich budov s pfilehlou zahradou
pro opatrovnu a nemocnici. Pravni zdklad pro tyto své naroky shleda-
va obec v §§ 1 a 15 zak. & 81/1920 (zak. pfidélového) a pokud jde o
narok posléz uvedeny, v § 16 zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 236 Sb.

Nazor ten neshledal nss odivodnénym.

Jiz v nal. Boh. 3322 adm. vysloven pravni nazor, Ze nikomu nepfi-
slusi pravni narok na to, aby se mu pfidélem dostalo podilu na zabra-
ném majetku pozemkovém viitbec, tim méné, aby se mu pfidélu dostalo
v urlity Cas, v ur€itém pofadi (§ 17) a pravé téch pozemki, které si
ur¢il. Na nazoru tom trva nss i v tomto pfipadé.

Nema-li obec pravniho naroku, nemitiZze diivodné tvrditi, Ze ji naf.
rozhodnutim bylo v jejich pravech ubliZeno, a nedostava se ji tudiz
predpokladu § 2 zak. o ss, za které¢ stiZnost Kk tomuto soudu jest dovo—
leno podati. :

K vyvodiim stiZnosti jest jenom jesté dodati toto:

Narok obce na pfidél pozemkii, které jsou v polohopisném planu

obce zakresleny jako pozemky stavebni, nelze Cerpati ani z § 15 pfidél.

zak. V bodé 3. tohoto § se ustanovuje, Ze do pachtu nebo ndjmu ma
byti zpravidla dana ptida v blizkosti mést a priimyslovych mist, které
pravdépodobné bude brzy potiebi k ucelim stavebnim.

Nesmi pak byti pfidélena do vlastnictvi k jinym teliim nez staveb-
nim ona puda, ktera polohopisnym planem obecnim jest uréena k ule-
liim stavebnim.

Ani v tomto § 15 nevyhraZuje se nikomu, tudiZ ani obci pravni narok
na pfidél pidy k stavebnim uceliim ur€ené nebo potfebné, nybrZ zaka-
zuje se pouze pfidé¢l takové plidy do vliastnictvi k ucelim jinym,
nezli stavebnim, pfipousti se v8ak za urcitych okolnosti dati takovou
ptidu do pachtu nebo na'ljmu.

Tomuto pfedpisu naf. rozhodnuti vyhovélo, davsi pozemky zakres-
lené v polohopisném planu mésta jako pozemky stavebm pouze do
najmu na 3 léta.

Dovozuje-li pak stiZnost pravni narok na pfidél ur€itych budov
s pfilehlou zahradou pro zfizeni opatrovny, nemocnice a oSetfovny
rodi¢ek z pfedpisu § 16 zak. z 13. Cervence 1922 ¢&. 236 Sb., staci pouka-
zati k tomu, Ze tento pfedpis uklada sice obci ve vere]nem zajmu poli-
cejné zdravotnim povinnost, aby zfidila a vécné vypravila mistnosti
pro tyto ulely potiebné, neposkytu]e ji v8ak pravo, aby pozadovala
pfidél zabraného majetku pozemkového, jehoZ snad potfebuje, aby
mohla této povinnosti dostati.

Nelze proto shledati nezakonnost v tom, Ze naf. rozhodnuti jednak
Zadanou pudu obci nepfidélilo, ani v tom, Ze stavebni pozemky dalo
nabyvateli zbytkového statku do ndjmu, pro€eZ nezbylo neZli stiZnost
zamitnouti jako bezdiivodnou. :

Vyrok o @tratach zaklada se v § 41 zak. o nss.

C. 3336.

" Administrativnifizeni.—Pravo horni: L. Strana ne-
ma absolutniho naroku na to, aby kazdému jejimu navrhu priivednimiu
bylo vyhovéno. — II. Zamitnuii navrhu na provedeni diikazu znaleckého



