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je vzhledem na ustanoveni §u 283 tr. . pfipustnym, kdyzt¢ nalézaci soud
pit vvmere trestu pouzil u obzalovanc¢ho mimoradneého prava zmirno-
vaciho podle §u 54 tr. zak. a mimotradnc¢ho prava zamceny trestu podle
St 05 tro zak. a trest vymefil, prihlizeje k ustanoveni §u 265 tr. ., t¢z-
l\\ m zalarem v trvani osmi mesicu, zostrenym a doplnénym dveéma msly
mesicne, a kdyzte obzalovany, ktery odsouzen byl rozsudkem zemskeho
trestniho jako lichevniho coudu v Praze ze duc 9, kvetna 1922 pro piecin
Su Il ¢is. 4 zakona ze dne 17, fijna 1919, ¢is. 568 Sb. z. a n. k tuh¢mu
vezeni na sedm mesicu a k opencziténmu 11'cstu 20.000 K¢, spachal, ne-
hlede k jinym podvodum, pro nc¢z byl nyni odsouzen, t¢z podvody na
Vojtechu T-ovi a Vaclavu S-ovi v thrnn¢ vysi 40.000 K¢ a to v srpnu
1922, tedy az po vyneseni rozsudku lichevniho soudu. Otazku tuto zod-
povedel Nejvyssi soud zaporne. Jezto pii techto dvou podvodech, jez
spachal obzalovany teprve  po rozsudku lichevniho soudu, prevysuje
celkova skoda, jim zamys§lena a take skuteéne zpusobena 2000 K¢, dluz-
no na nc¢ uziti zakonne sazby od jednoho do peti let tezkeho zalare
(§ 203 tr. zak., § 1 zakona ¢is. 471,21, ¢l 1 zak. ¢is. 259/23); po-
nevadz ]mk nal¢zaci soud, p(m?i\' ustanoveni §§u 54 a 55 fr. 7&'1k. sesel
pn vymere trestu pud neinizsi zakonnou sazbu, neni podle §u 283 ftr.
i odvelani co do vyse trestu piipustno a bylo je proto Udmlm()utl

Cis. 1887.

Skutkova podstata zlocinu podle S§u 205 a) tr. zak. pfedpoklada
umysiné posSkozeni verfiteli; narok na dodrzeni kupni smlouvy ne-
zaklada poméru véritelského.,

(Rozh. ze dne 4. unora 1925, Zm 1 661/24).

Nejvyassi soud jako soud zruSovaci vvhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obz: 1!()\' ancho do rozsudku kmjskch() soudu v Tabore

cdne 230 zart 1924, [imz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
\mindm upadku pmilc Su 205 a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a vratil vee soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl

Davody:

Zmatecni stiznost, pokud uplatnuje zmatek §u 281 ¢is. 9 a) pokud
se tyCe 10 tr. ., jest duvodna. Nalézaci soud U/,lmi obzalovancho vin-
v, ze v letech 1922 a 1923 ve Vooa Che zmarfil amysIne uspokojeni
svvch veritelu Jana a Marie K-ovych tim, ze zcizil sve jmeni, ¢imz tito
neosvem majetko utrpeli skoduo 250.000 Ké. Dle duvodua spatifuje na-
[Czaci soud skutkovou podstatu v tom, 7ze obzalovany nepouzil 250.000
KCo ez mu vyplatl Jan Koona kupni cenu 460.000 K¢ za usedlost ¢is. 3
ve Voose zavazkem, ze 7z ni zaplati knihovni dluby a vyplati vymenck na
vsedlost \"'unuuci, k tomuto acelu, nybrz [ml\u%l] se, ac prijal onceh
250.000 Ke, usedlost jinam predati, dale, z¢ prodal jegte koncem pro-
cince 1922 cely svap mventar v opachtovancm dvore ve Ch, za 275.000
K¢ a nesplatil z techto pencz manzelum K-ovym niceho, nybrz pouzil
ich k zaplaceni pmveh veritelu, z ¢ehoz usuzuje soud, ze bylo qmyslem
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obzalovancho, by zcizenim svcho majetku manzele K-ovy poskodil, jich
uspochm zmaftil. Nez pravem poukazuje zmatecni stiznost na to, ze
v dob¢, kdy obzalovany ona jednani provedl, nebyli manzel¢ K-ovi
vithee jeste veriteli obzalovancho, nybrz méli proti nému jen narok na
vydani usedlosti ¢is. 3 ve V., o n¢jz zejména v dob¢, kdy obzalovany
prodal inventaf, veden byl spor. Rozsudek zjistuje vyslovnc, ze teprve
it roku dne 1. ¢ervna 1923 uzavien byl mezi stranami smir, jimz sc
manzel¢ D-ovi zavazali, K-ovym pfijatych 250.000 K¢ ve trech splat-
kach zaplatiti,a teprve timto smirem stali s¢ manzel¢ K-ovi veriteli ob-
zalovancho. Jen mimochodem budiz podotknuto, ze rozsudek poukazuje
ovsem téz na umluvu, niezi zastupci stran vjednanou dne 27. listopadu
1922, tedy kratce pred prodejenmi inventaie, ze strany se vzajemnc pro-
pusti ze smlouvy a ze D-ovi vrati manzelim K-ovym 250.000 K¢ ve dvou
lhutach, ]7()!111] pn tom jist¢ zavaznou okolnost, Zc toto ujednani mezi
zastupci, ucinéné s vyhrad()u schivaleni  stranami, nebylo  manzel
D-ovymi schvaleno. Az do 1. Cervna 1923 meli tedy m(m/clc K-ovi proti
obzalovan¢mu a jeho nmnzclcc toliko narok na dodrzen kupni smlouvy,
dle niz jim byla prodana usedlost ¢is. 3 ve V. za 460.000 K¢, na néz
splaceno 250.000 Ké. Ze by se byl obzalovany i po prodeji inventaie
a spotrebeni vytézku, zejmena po amluve ze dne 1. Cervna 1923, ncja-
keho manzele K-ovi poskozujiciho jednani dopustil, z rozsudku nevy-
chazi. Za tohoto stavu vecei prisvedciti slusi tvrzeni stiznosti, ze teprve
ode dne posléz uvedencho mozno pokladati manzele K-ovi za vefitele
obzalovancho, ana teprve timto dnem vzesla jim pohledavka 250.000 K¢
proti manzelym D-ovym. Nebyly-li vSak manzel¢ K-ovi v dob¢, kdy ob-
zalovany poSkozujici ¢iny, dle duvodu rozsudku za vinu mu spadajici
provedl) jeho veriteli, nemohlo jednani obzalovancho zaloziti skutko-
vou podstatu podle §u 205 a) tr. zak., nebot tato predpoklada vyslovne
umysiné poskozeni veritelu. Jednani obzalowlwlm mohlo by spadati po
pripad¢ pod obecny pojem podvodu podle §u 197, 200, 203 tr. zak.
Zdali by vSak soud nal¢zaci, vychazeje ze spravncho picedpokladu, Ze
manzele K-ovi v dob¢ prodeje inventafe dvora Ch-skeho a spotieby vy-
tezku obzalovanym viibec jeste jeho veériteli nebyli, rovnez dospel k pu—
svedcéend,  ze umysl obzalovancho celil k jich poskozeni prave o
250.000 K¢, zdali by byl zejména rovnez pro etazku umyslu bezvyznam-
nymi oznacil skutecnosti, ze obzalovany jesSté pred prviim stanim ve
\pmu o dodrzeni kupm smlouvy nabizel, a to zcela vazne, zaplaceni
Castky 250.000 K¢, a ze, kdyz se po tamluve ze dne 1. Cervna presveddil,
z¢ uscdlost V-skou jinam prodati a tak zavazek k zaplaceni 250.000 K¢
dodrzeti nemuze, nabizel manzelim K-ovym prostiednictvim jich prav-
niho zastupce odevzdani V-sk¢ usedlosti, k otazkam tém nelze jiste bez-
vyhradnb prisvedciti, zejmena, kdyby na pravou niiru privedeny byly
ziejm¢ nepfesnosti ve skutkovych predpokladech, z nichz rozsudek dle
divodit vychazi, jak je zmatecni stiznost ve svych vyvodech na uplat-
henio zmatku §u 281 Cis. 5 tr. foovytykd, MElit zejména manzelé D-ovi
it po prodeji Ch-sk¢ho inventaie (coz rozsudek disledne prehlizi mluve
0 bezmajetnosti manzelti D-ovych) vzdy jeste V-skou usedlost, z niz 1
pri pozdejsim excku¢nim prodeji za pouhych 250.000 K¢ po odecteni
biemen, pripadla na pohledavku K-ovych jeste ¢astka 39.000 K¢.
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