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nikem, nikoli podnajemnikem. Jak ze zjisténi soudi nizich stolic vy-
plyva, jde o takovy pfipad v souzen¢m sporu. Nepravem poukazovano
jest na rozhodnuti Cis. 7570 sb. n. s., kde byl skutkovy zaklad jiny. Sta-
vebni druzstvo se usneslo ponechati jednotlivym Cekateliim na vili pri-
padny pronajem byttt v rodinnych domech, pokud je sami neobyvvali,
ovSem s podminkou, ze najemnik Cekateliiv (v poméru ke druzstvu pod-
najemnik) musi byti Clenem druzstva. Pravem proto dovodily soudy
nizSich stolic, ze Zalobce, nejsa pronajimatelem bytu, neni opravnen
dati zalovanému vypoved ze sporncho bytu, tiebas byl ¢ekatelem domu.
Ze stavu vecei jest patmo, ze soud prve stolice pravem prohlasil jen za
»zdvofilost«, ze zalovany, nez jednal s druzstvem, vstoupil se Zalobcem
do vyjednavani o pfenechani spornc¢ho bytu; dodati jest, Zze zalovanému
zajist¢ nemohlo byti lhostejno, jak se bude Zalobce k nému chovati, an
se mc¢l svého Casu stati vlastnikem domu a nabyti opravnéni v § 1120
ob¢. zak. Rovneéz nelze v tomto sporu nic dovoditi ve prospcch zalo-
vancho z toho, zZe druzstvo pry ni¢im nepfispélo na stavbu domku, jehoz
jest Zalobce cekatelem. Ucelem obecné-prospesnych a bytovych druZstev
ostatn¢ neni, by z vlastnich druzstevnich prostfedki, které byvaji velmi
spor¢, pfispivaly ke stavb¢ rodinnych domi. Rovn¢z spravné pokladaji
soudy niz8ich stolic za nezavazne, zda druzstvo tmysIn¢ neplni sveé po-
vinnosti ohledné pfevodu rodinnych domit do vlastnictvi Cekatelti. Tim
se najemni smlouva mezi druzstvem a tfeti osobou nemiize promdcniti
v najemni smlouvu mezi ¢ekatelem a onou tieti osobou.

Cis. 9346.

Prislusnost podle § 104 j. n.

NevyZaduje se, by prohlaSeni stran byla v téze listiné. Staci pisemne
prohlaSeni Zalovaného, jimZz se podrobuje sudiSti, a poukaz zalobce
v Zalobé k tomu, Ze se Zalovany onim prohlaSenim podrobil pfislunosti
dovolaného soudu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 11 347/29.)

Zalobu proti EliSce P-ové zadal Zalobce na okresnim soude¢ v P.
jako umluveném sudisti (§ 104 j. n.). K namitce mistni nepfislusnosti
soud prveé stolice zalobu odmitly rekursni soud namitku
zamitl. Dtvody: Zalovana strana pfevzala podle pfedlozené pravé
listiny proti zalobkyni rukojemstvi za uver, poskytnuty Evzienu P-ovi
ve vySi 20.000 K¢. Posledni odstavec této listiny zni: »Ve sporech po-
drobuji se pfislusnosti okresniho soudu v P., a to, i kdyby se jednalo
o sumy pies 5000 Kc.« Tato listina je podepsana jen Eliskou P-ovou.
Podle tvrzeni zalujici strany potvrdila dopisem ze dne 28. zafi 1928
zalované stran¢ souhlas s touto listinou. Tato listina zni: »Pani EliSce
P-ové v T. Potvrzujeme pfijem zaruéni listiny ndm poslan¢ a prikla-
dame soucasné v pfiloze opis této listiny.« Zalujici strana opis tohoto
dopisu predlozila a podepsala pti stani. Zalovana strana prohlasila, Ze
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neobdrzela dopis ze dne 28. zafi 1928. Podle nazoru rekursni stolice
jest prislusnost procesniho soudu prvé stolice podle § 104 j. n. opod-
statn¢na. Podle § 104 j. n. ma umluva o piislusnosti byti prokazana
soudu listinou, a to jiz v Zalob¢, a jestlize se tak nestalo a Zaloba ne-
byla odmitnuta, az do rozhodnuti o namitan¢ nepfislusnosti soudu. Neni
tfeba, by strany rozepfe soucasnc listinu podepsaly; predpisu zdkona
jest jiz vyhovcéno, jestlize zalujici strana, ktera se dovolava sudisté
amluvy podle § 104 j. n., spolupodepiSe pisemné prohlaSeni druhé
smluvni strany, byt i teprv pfi podani zaloby (Glaser-Unger: nova fada
5856). Totéz plati, jestlize Zalujici strana projevi souhlas zvlastnim do-
pisem podepsanym pied rozhodnutim prvé stolice o pfislusnosti. Ostatné
staci, kdyz zalujici strana souhlasi s pisemnym zavazkem Zzalované
strany, podle n¢hoz se strany podrobuji soudu prvé stolice podle zakona
nepfislu§nému. Skutkova podstata sudisté podle umluvy o pfisludnosti
soudu podle § 104 j. n. je i tehdy spln¢na, swenn einseitig durch Ver-
sprechen verpflichtender Teil die Unterwerfung unter ein Gericht schrift-
lich von sich gibt und der Gegenpart diese Schrift entgegennimmt und
seine Rechte daraus ableitet (Sperl: Lehrbuch der biirg. Rechtspflege
I. sv. str. 141). Takova tmluva jest zejména obvykla pfi cennych pa-
pirech. I v tomto pfipad¢ uplatinuje Zalujici strana prave zavazek Zalo-
vané strany, obsazeny ve sporné listin¢ ze dne 27. zafi 1928. Ostatné
neni tfeba, by zalovana strana obdrZela dopis strany Zzalujici, v némz
zalujici strana projevuje souhlas s pisemnou umluvou zZalované strany
o pfislusnosti soudu podle § 104 j. n. Zalujici strana nemfize pfedloziti
prvopis dopisu, jenz byl odeslan stran¢ Zalované. Staci zakonu opis to-
hoto dopisu. OvSem ma procesni soud volné uvazovati, zda skutecn¢
zalujici strana odeslala zalované stran¢ takovy dopis.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Nesporno jest, ze zalobkyné¢ pfipojila k Zalob¢, by adéivodnila podle
§ 104 j. m. pfisluSnost okresniho soudu v P., pisemné prohlaseni Zalo-
vané ze dne 27. zafi 1928, jimz se tato podrobuje, vzejde-li spor z jejiho
zarucniho prohlaseni, touze listinou osvédcCeného, pifisluSnosti okresniho
soudu v P., to i tehdy, kdyby se jednalo o pfedm¢ét sporu, piesahujici
5.000 K¢. Listina tato nebyla sice podepsana zalobkyni, staci vSak, Ze
listinu tuto, obsahujici zavazné prohlaSeni zZalovan¢ o pfislusnosti, pred-
lozila Zalobkyn¢ souCasn¢ se zalobou, v niz prohlasuje, ze opira pfislus-
nost soudu o ustanoveni § 104 j. n., a poukazuje k tomu, zZe se zalovana
podrobila timto prohlaSenim pfislusnosti dovolan¢ho soudu. Zalobu po-
dal procesni zmocnénec zalujici firmy a dala tudiz Zalobkyn¢ ziejmé a
vyslovné na jevo svym zmocnéncem jednak podanim Zaloby, jednak
dovoldanim se feCené listiny, Ze souhlasi s prohlaSenim o piisluSnosti
ucinénym zalovanou v listin¢. Tim byla prokazana umluva stran o po-
drobeni se piislusnosti okresniho soudu v P. dvéma dopliujicimi se listi-
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nami: prohlaSenim Zalované ze dne 27. zatfi 1928 a prohlaSenim zalob-
kyn¢ o pfijeti onoho prohlaSeni, obsazenym v Zalob¢. Vice zdkon ne-
zada, zejména nezada, by prohlaSeni obou stran byla v téze listinc. Jest
tedy prisluSnost okresniho soudu v P. odiivodnéna § 104 j. n.

Cis. 9347.

K osvédceni nelze pouziti ani nepfisezného vyslechu strany.

Neosvédcila-li manzelka ohrozeni nékterého z pravnich statki, jehoz
skutecné poruseni jest ditvodem k rozvodu, v dobé posledniho spoluziti,
nelze ji povoliti prozatimni opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1l 357/29.)

Navrhu manzelky, by ji bylo povoleno oddélene bydlist¢ a manzeli
bylo ulozeno platiti ji prozatimni vyzivné, soud prvc¢ stolice
vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Lichou jest vytka kusosti fizeni, ¢in¢na z davodu, ze nebyl pro-
veden nepfisezny vyslech stran jako osveédCovaci prostiedek o tvrzeném
ohrozeni Zalobkyné. V § 274 c. . s. pravi se sice, Ze k& osvédCeni nelze
pouziti pfiseznc¢ho vyslechu stran, ale pfipustnym osvédCovacim pro-
sttedkem neni ani nepfisezny vyslech stran, protoze podle § 376 druhy
odstavec c. f. s. musi soud pred nepfiseznym vyslechem strany upozor-
niti, ze mohou byti po piipad¢ pfidrZzeny, by o svych vypovédich vy-
konaly pfisahu, coz jest pfi osvédCeni vylouCeno ustanovenim § 274 c. f. s.

Zila-li zalobkyn¢ se svym manzelem dale ve spole¢né domacnosti az
do roku 1929 pfes to, ze se k ni pred ¢tyimi roky hrub¢ zachoval a ne-
bylo-li osvédceno, Ze se k ni zalovany hrub¢ choval i pozd¢ji, nelze miti
za to, ze zalobkyn¢ jest Zalovanym tak ohroZovana, Ze s nim nemiuze sdi-
leti spolednou domacnost, a neni tu proto podminek pro povoleni oddé-
len¢ho bydlisté a prozatimniho opatfeni ur€enim vyzivy podle § 382 ¢is. 8
ex. I. V tomto obdobi fizeni nebylo ani potfeba uvazovati o tom, zda lze
v pokracovani v manzelském spolecenstvi spatfovati i odpusténi dfivéj-
Sich urazek, nebot, neosvédcila-li manzelka ohrozeni nckterého z pravnich
statkil, jehoz skutecn¢ poruseni jest podle § 109 ob¢. zak. diivodem k roz-
vodu, v dobé posledniho spoluziti, nelze ji prozatimni opatieni, o néz
zada, povoliti. (Viz na pf. rozhodnuti ¢is. 6897 sb. n. s.)

Cis. 9348.

Byl-li navrh na zjisténi pfedurcujiciho pravniho poméru pojat do
Zaloby o plnéni, nelze pfipustnost navrhu posuzovati podle § 228 c. t. s.,
nybrz podle § 236 c. f. s.

Civilnf rozhocdnuti XI. 90



