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Sena, jak plyne z uvodni véty § 135, jen pro urady, pro néz toto
narizeni plati. Spravni tad vSak neplati, jak z ustanoveni § 1
tohoto tadu vyplyva, pro rizeni pred Uifady obecnimi (srv.
nalez Boh. ¢. 10.450/33, 11.426/34, 12.022/35). Zustaly tudiz usta-
novenim § 135 nedotéeny ony predpisy, které upravuji Fizeni
u obei, Ustanoveni zakona ¢. 76,1919 Sh. nelze se v daném pripadé
dovolati.

V § 26 cit. zak. ce stanovi: »Narizenim bude stanoveno, od
kdy maji ustanoveni shora uvedena platiti na Slovensku«. Zakon
arcit pouziva zde oznadeni »Slovensko«, niko'i v8ak na odliSeni
této cAsti Ceskoslovenského statniho tzemi od Podkarpatské Rusi,
nybrZ ma oznaceni onoho celého uzemi byvalého kral. uherského,
které se stalo soucasti republiky Ceskoslovenské, na rozdil od
ostatnich ¢asti, tvoricich t. zv. zemé& historické., PouZiva pojmu
»Slovensko« v podstaté v témze smyslu, jaky mu dal zakon
»o mimoradnych prechodnych opatifenich na Slovensku« ¢. 64/1918
Sh., stanové v § 13, ze se vztahuje »na celé tzemi byvalého kra-
lovstvi uherského, které vlada Ceskoslovenské republiky do své
spravy vezme«., Vyplyva to ze zpravy ustavniho vyboru o navrhu
cit. zakona (tigk 381), podle niz slouzil zakonu ¢. 76/1919 za pod-
klad navrh zdkona, »kterym se méni a doplnuji nékterd narizeni
dosavadnich zrizeni v Ceskoslovenské republice mimo Slovensko«.
Umyslem zakonodarcovym bylo podriditi nové upravé toliko t. zv.
zemeé historické a vylouéiti z ni Ozemi, pri¢lenéné k republice
z byvalého kralovstvi uherskeho, a to zrejmé pro odlisné tamni
pomery pravni i faktické, Umysl tento dosel vyrazu v ustanoveni
§ 26. Obsahuje-li pak zakon sam zvlastni ustanoveni o omezzni
své teritorialni plsobnosti, nelze se dovolavati ustanoveni § 4
zak. ¢. 139/1919 Sh., resp. § 7, odst. 2 ustav, listiny, Ze zdkon
zasadné plati pro celé uzemi Ceskoslovenské republiky.

Nalez ze dne 29, ledna 1938 ¢. 14.771/37.

Rozhodéi komise podle zakona o zav. vyborech ¢. 330/1921
Sb. neni opravnéna ukladati volebnimu vyboru provedeni dopliio-
vaci volby ve smyslu § 58, odst. 3 zakona ¢. 75/1919 Sb. v pripadé,
ze nemohly byti obsazeny vsechny mandaty zavodniho vyboru
proto, Ze volebni skupina nejmenovala tolik kandidatd, kolik man-
datd na ni pripadlo.

Jest sice pravda, Ze ani zakon ¢. 330/1921, ani volebni ¥ad,
vydany na zakladé zmocnéni daného § 11 cit. zdkona vlad. nafi-
zenim ¢&. 2/1922 Sh., neméa vy¥slovného ustanoveni o tom, co ma
nastati v pfipadé, kdyz pii prikazovani mandatu jednotlivim vo-
lebnim skupinam se objevi, zZe néktera volebni skupina nejmeno-
vala ani tolik kandidatd, kolik mandatd ma mni p#ipadlo, takze
nemize svymi kandidaty obsaditi vSechny mandaty, jez ji p¥i-
padly. Z této okolnosti vSak po nazoru soudu jesSté neplyne, Ze
by tu byla v zakoné mezera. Predevsim dluzno pfihlédnouti k tomu,
ze predpisy zakona ¢is. 330/1921 jsou sice predpisy juris cogentis,
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avsak jen v tom smyslu, Ze zrizeni zavodniho vyboru nezavisi
aa vuli majitele zavodu, ano, ze je proti nému i vynutitelné. Avsak
zfizeni zavodniho vyboru, jenz podle svého poslani jest zastupitel-
stvem zaméstnancl zavodu, nemuze byli vynuceno proti vuli
téchto zaméstnanci samych, zejména nemohou tito zaméstnanci
byti zadnymi prostredky prinuceni, aby provedli volbu, ktera
jest jedinym zakonnym prostfedkem, jimz zavodni vybor miiZe
byti ziizen (srov. nalez Boh. A 8376,30). Ztizeni zavodniho vy-
boru je tedy kogentnim jen v(céi podnikateli, kdezto na strané
zaméstnancu je toliko fakultativni, takze tito mohou =zrizeni to-
hoto organu, jez jim je ponechano, pasivnim chovanim (na pf.
nepodanim kandidatek) vubec zmariti, Tim méné mohou byti za-
méstnanci, sdruzeni ve volebni skupiné, nuceni jmenovati urcity
pocet kandidatd, aby mohla byti obsazena veskera mista v zavod-
nim vyboru,

Pro gpravnost tohoto nazoru mluvi i ustanoveni § 20, odst. 2,
posl. véta zakona ¢. 330/1921 Sh., podle néhoz jest provésti novou
volbu teprve tenkrate, klesl-li pocet ¢lenti zavodniho vyboru spolu
s nahradniky pod polovici. Z toho je jasné patrno, Ze zakonodarce
cam pocital s tim, ze pocet clent zavodniho vyboru s nahradniky
muze byti mensi nez pocet clenu stanovenych § 10 zakona o za-
vodnich vyborech, Ze vSak této okolnosti neprikladal Zadné pravni
relevance na tak dlouho, dokud pocet ¢lentt zavodniho vyboru
spolu ¢ nahradniky neklesl pod polovici.

Miuze-li v8ak zavedni vybor béhem svého funkénitho obdobi
platné fungovati i pri mensim poctu clent, pak nelze shledati di-
vodu, pro¢ by zavodni vybor, ktery, jak shora dovozeno, by ne-
musil byti vibec ustaven, nemohl hned pfi svém slozeni miti
mensi pocet ¢lentli, jestlize obsazeni vSech mandatd je z divodu
malého poctu kandidatd na kandidatni listiné uvedenych nemozné,
a jestlize tento mensi pocet jeho ¢lentt neni na prekazku tomu,
aby vybor sam mohl platné fungovati.

Nalez ze dne 29. ledna 1938 ¢. 7056/35-5.

K exekuci vkladem vnuceného prava zastavniho za vykona-
telnou penézni pohledaviku na obeeni nemovitost neni tieba pro-
hlaseni spravniho Gradu podle § 15 ex. F.

Podle § 15 ex. radu miuZe byti exekuce proti oheci k vydobyti
penéznich pohledavek, aé¢ nejde-li o uskuteénéni prava zastavniho
ze smlouvy, povolena toliko na takové majetkové soudastky, kte-
rych muze byti pouZito k uspokojeni véfitele bez G jmy
velfejnych zajm, o néz obec se ma starati. Netyka se tedy
toto omezeni vsSech druhti exekuce, nybrz jen téch, které slouzi
k uspokojeni véritele a které by verejné zadjmy ohrozily. Ohroziti
by je mohly tim, Ze by obci hyly odhaty soucasti majetkové, nebo
ze by jejich pouzivani obei bylo omezeno nebo jemu branéno (srov.
§ 4 min. na?. ¢. 153/1897 r. z., vydaného podle ¢l. XLI. zak. éis.
78/1896 1. z. o zavedeni exekuéniho Fadu, kterézto narizeni platilo



