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Diovody:

Ani advokatsky poriadok ani zakon ¢&. 40/1922 Sb. z. a n. nepozna
nejaké »zpidtuvedenie« do soznamu advokatskych kandidatov (ako by
tomu v podstate bolo v pripadoch § 3, odst. 3, prve] vety citovan¢ho
zak. €. 40/1922 Sb. z. a n., ktoré sa vSak tykaju advokatov a nie advo-
katskych kandidatov), ale proste iba zapis resp. prijatie do tohoto so-
znamu, a to i v pripade § 12, odst. 2, adv. por., lebo i tu ide o »pri-
jatie« (hoci) nové. Prave z tohoto ustanovenia vysvita, Ze so zapisom
do soznamu kandidatov nie je spojené nejaké zvlaStne (nadobudnuté)
pravo na zapis aj v buducnosti, kedby totiz napravena bola zavada
(v danom pripade nedostatok ¢&s. §tatneho oblianstva), pre ktort bol
zapisany kandidat zo soznamu zase vymazany, ale Ze je rozhodné, Ci
ziadatel v den podania novej Ziadosti (§ 13, posledny odstavec, zak.
¢l. LII:1913) vyhovuje zdkonym podmienkam. Po tej stranke vSak na~
padnuté usnesenie spravne zdoOraziuje, Ze Ziadatel'om predostrené sve-
dectvo o sloZeni prvého rigor6za podla § 6 zak. & 40/1922 Sb. z. a n.
nedostaCuje. NezaleZi preto na tom, Ze Ziadatel, ktory podla vlastnych
tidajov bol vymazany zo soznamu advokatskych kandidatov eSte
v r. 1921, bol takto eSte pred ucinnostou spomenutého zakonného usta-
novenia z r. 1922 do soznamu advokatskych kandidatov hoci eSte i po
prevrate zapisany.

Gis. 16535.

Na porad prava patri uplatiiovanie naroku na nahradu skody, vznik-
lej tym, Ze vozidlo, poskytnuté k pouZitin pre vojenské dopravné ciele
na zaklade zvlastnej najomnej smluvy, bolo vojenskymi osobami po-
Skodené.

(Rozh. z 18. novembra 1937, R IV 483/37.)

Podla prednesu Zaloby vojenskd sprava najala od Zalobnika pre
vojenské dopravné ciele automobil a tento po ¢as ndjmu zavinenim vo-
jenskych osdb zhorel. — Zalobou domadhal sa Zalobnik na Zalovanom
erare ndhrady Skody, ktort tym utrpel.

Sad prvej stolice spor pre nepripustnost ~poradu prava
(§ 180 ¢&. 1 Osp.) zastavil. Rekurzny std jeho usnesenie potvrdil.
D6 vody: Soud prvé stolice spor zastavil z ditvodu § 180, bod 1, Osp.
proto, Ze Skoda na Zalobcové autw nastala pfi proptij¢eni vozidla k vo-
jenskym tcelirm v miru a Ze podle § 20, odst. 3, zdkona ze dne 12. kvétna
1932, ¢. 68 Sb. z. a n., rozhoduji politické trady o narocich drZiteld
vozidel na nahradu Skody. Soud prvé stolice se na. odivodnéni svého
stanoviska dovolava smlouvy, kterd byla uzaviena mezi vojenskouw spra-
vou a zalobcem. Tato smlouva v poslednim odstavci obsahuje usta-
noveni: »V ostatnim plati ustanoveni zdkona ze dne 12. kvétna 1932,
¢. 68 Sb. z. a n. a vl. nar. ze dne 22. prosince 1932, ¢. 193 Sb. z. a n.«
Zalobce v rekursu tvrdi, Ze predpisii citovaného zidkona nemozno na
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souzeny piipad pouziti, ponévadz citovany zékon jedna pouze o vo-
zidlech rekvirovanych za soucinnosti administrativnich wGfadii, kdeZto
v daném pr]pade Jde o dobrovolny najem vozidla. Tento ndzor Zalobce
viak neni spravny, nebot zdkon ze dne 12. kvétna 1932, ¢. 68 Sb. z.
an. v odst. 2 § 4 vyslo(vne uvadi: »Potfebu (vozidel) lze uhraditi téz
d0~br0volnym najmem, je-li moZno tak uciniti za cenu nepfevySujici na-
hradu, jiZz slusi poskytn«ou’u za dopravni prostfedky pozadované podle
tohoto zakona.« Ustano oveni § 20 mnerozliSuje, zda jde o nahradu skody
za auto rekvirované anebo povskytniute na zakladé dobrovolného ndjmu.
Zakon shora utvefdse'ny v »celemx svém rozsahu sleduje tcel: po»skytnoutl
vojenské spravé moznost. opatrltl si apotrebna vozidla i v dobé& miru a
poskytnouti volenske spravé vyhody i ve vSem, co s poskytovamm
téchto vozidel souvisi. K vyhlodlam v tomto zalkome vojenské spravé. vy-
hrazenym patr1 i administrativni fizeni pro ‘narOIky na nahradu Skody,
s tim souvisici struénost fizeni, kratké lhiity, mensi ttraty a podobné.

Najvyssi sad usinles‘e;n‘i:e rekurzného stdu zmenil, vyriekol, Ze
spor nemdze byt zastaveny z dovodu niz§imi sidmi uvedeného a vratil
vec stidu prvej stolice na d'al§ie pojednavanie.

Dovody:

Podla tvrdenia zaloby a smerodajnehio skutkového stavu poskytol
zalobnik auto k pouZitiu pre vojenské dopravné ciele na zaklade zvlast-
nej najomnej smluvy z augusta 1935, tedy na zaklade smluvy stkromio-
pravnej. Nejde tedy o poskytnutie dopravného prostriedku, v zaujme
verejnom povinné a vynitené v smysle zakona zo dia 12. mdja 1932,
& 68 Sb. z. an. o pozadovami dopravnych prostriedkov pre vo-
jenské ciele v dobe mieru a nemdze sa preto na sporny narok na na-
hradu $kody za poskodenie auta vztahovat ani kompetencny predpis
§ 20, odst. 3, tohoto zadkona. Na tom ni¢ nemeni, Ze § 4, odst. 2, zdkona
spomina aj moznost uhradenia potreby dopravnych prostriedkov dobro-
voPnym najmom, lebo (ym sa — bez vyslovného ustanovenia zdkona —
na sukro,mno‘pravne] povahe pomeru medzi Zalobnikom a vojenskou
spravou ni¢ mezmenilo.

Poukaz spomenutej uz smluvy na to Ze »v ostatnim« platia usta-
novenia zakona &. 68/1932 resp. narladesnla‘ ¢. 193/1932 Sb. z. a n., je
po tejto stranke bez vyznamu, lebo strany nmemohly by pre narok, nc-
spadajici pod tieto ustanovenia, dohodou zalozZit pfislusnost admini-
strativaeho tradu.

Cis. 16536.

Pisomné uvedomenie, dané banke majitefom vkladu viazaného na
jeho podpis, Ze tato moze vklad vyplatit urcitej (poda mena ozna-
Cenej) osobe, neznamena devinkulaciu vkladu, preto banka je po-
vinna nahradou Skody voci majitel'ovi, ak vklad vyplatila inej osobe,



