— Cis. 17166 —

pridélové, za niZ ho nabyli zcizitelé Antonin a Marie M. v roce 1925
od statniho pozemkového tfadu, vychdzeje z nazoru, Ze pfi rolnickych
nedilech jest prodejovou a tudiZ i obecnou cenou nedilu, rozhodujici pro
vyméfeni davky z pfiristku hodnoty, cena pifejimaci spravné pfid&lova,
stanovend spravnim tfadem zdvazné pro vSechny tlastniky. Nazor ten
je mylny a rozhodnuti & 11726 Sb. n. s., na néZ se rekursni soud od-
volavé, se na souzeny pripad nehodi. Rozhednuti to se tyka pfipadu,
kdy pachtyf nabyl pozemkii podle zdkona o zajisténi pidy drobnym
pachtyfim ¢. 318/1919 Sb. z. a n. pfimo od ptivodniho ma-
jitele za pfejimaci cenu velicim zdkonem stanovenou a disposici
smluvcit odnatou, pfi ¢emz byly pozemky ty vzpomenutym zakonem
z volného trhu odnaty a piestaly byti pfedmétem volné nabidky a po-
ptavky, kdeZto v souzené véci jde o zcizeni pozemku s pfidélci
na tfeti osobu, pfi ¢emZz mohly smluvci volné stanoviti trhovou cenu.
To, ze trhova cena, pokud pfesahuje to, co bylo vlozeno do nedilu
vlastnikem, ma podle § 37, odst. 2, pridél. zak. & 81/1920 Sb. z. a n.
pfipadnouti statu, mfiZe miti vliv obecnou hodnotu pouze snizujici, ni-
koli v8ak takovy, aby obecnd cena musila utkviti na cené pfidélové.
I ostatni omezeni prava vlastnického vaznouci na odhadovaném po-
zemku podle ¢&asti II. zak. ¢ 81/1920, jednajici o rolnickych nedilech,
maji vliv obecnou hodnotu pozemku toliko sniZujici. Zda hledic na to,
ze zvySek podle § 37, odst. 2, uved. zak. ma pfipadnouti statu, mozno
vyméfiti davku z pfiristku hodnoty ¢ili nic, jest v&ci tifadii spravnich,
nikoli soudu.

Soudni znalci uvedli, Ze obecna hodnota odhadovaného pozemku,
kdyby byl svobodny a onémi omezenimi prava vlastnického nezatiZeny,
byla by ke dni 25. tinora 1931 4.000 K¢ za meéfici, vzhledem na ona
omezeni v8ak odhaduji obecnou hodnotu na 3.000 K¢ za jednu méfici,
snizili tedy jeho obecnou hodnotu jako pozemku svobodného o 25%.
Tomuto postupu nelze nic vytknouti a je také v podobnych pifipadech
vSeobetné bézny a nejvy$§im soudem schvaleny (rozh. & 12339
Sb. n. s.). -

Nejvyssi soud nemohl vSak tuto véc ihned vécné vyfiditi, jeZto od-
plirce ve svém rekursu uplatnil proti provedeni odhadu a znaleckému
posudku vice namitek a napadl téz vyrok prvého soudu v pficiné utrat
odhadu a ttrat intervence zastupce zemského vybérciho ufadu, rekursni
soud se vSak nédsledkem svého mylného pravniho stanoviska témito na-
mitkami viibec nezabyval. Bylo proto rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 17166.

Utraty, které byly pfisouzeny osob€ opravnéné k vyzZivé ze zakona
ve sporu o nepfipustnost exekuce (§ 35 ex. f.), nejsou utratami vznik-
lymi vymahanim vyZivného a nepoZivaji vyhod stanovenych pro exekuci
pro vyzivné ze zékona.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1939, R 1 903/38.)

Srov. rozh. ¢. 9322 Sb. n. s.
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Ve sporu o nepfipustnost exekuce vedené vymdahajici véfitelkou
Hanou V. proti povinnému manzelu FrantiSku V.. byly vymahajici vé-
fitelce (tehdy Zalované) pfisouzeny utraty 802 K 25 h a 294 K 25 h.
K vymozeni téchto titrat navrhla vymahajici véfitelka povoleni exekuce
zabavenim a pfikazanim k vybrani jedné tfetiny pensijnich pozitki,
které povinnému piislusi proti VSeobecnému pensijnimu dstavu v P,
s omezenim, Ze povinnému musi pfes zabaveni zfistati volnym roCni
pfijem 4.000 K. Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu. Re-
kursni soud zamitl navrh. Divody: Podle § 46 zak. & 26/1929,
zak. & 125/1931 a zak. & 117/1934 Sb. z. a n. jsou pfevod, zastaveni
a zabaveni narokii pojisténcti a jejich pfisluSnikii, jakoz i déavek jen
potud dovoleny a pravné ucinné, stanou-li se a) k uhradé narokii osob,
které maji zakonny narok na vyZivu proti osobam opravnénym k po-
zZitkiim podle pfedchazejicich ustanoveni uvedenych zakonit az do po-
loviny davky, b) k tihradé zdloh poskytnutych ve smyslu téhoz zakona
opravnénym na jejich Zadost nositelem pojisténi. V souzeném pfipadé€
nejde o uvedené dva naroky, nybrz jde, jak je ze spisii zfejmé, o utraty
sporu o nepiipustnost exekuce. Bylo proto zamitnouti navrh na povoleni
exekuce, ponévad? podle § 46 vyse uvedeného zdkona neni zabaveni
pensijnich poZitkli pfisluSejicich povinnému dovoleno a je pravné ne-
i¢inné (srov. rozh. &. 9322 Sb. n. s.).

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Neni spravné sté€ZovatelCino tvrzeni, Ze &astky, k jejichz vymozZeni
vede exekuci na pensijni pozitky povinného, jsou utratami sporu o vy-
zivné a Ze jsou piisluSenstvim jejiho naroku na vyzivné proti povin-
nému. Jde o utraty, jeZ vznikly ve sporu o nepfipustnost exekuce vedené
stéZovatelkou proti povinnému, a ty nelze pokladati za tutraty vzniklé
vymahanim vyzZivného. Neni tudiZ dovolaci rekurs odfivodnén.

Cis. 17167.

Zcizi-li zastavce zastavu, nepfechazi zastavni pravo mimo vyjimecné
pfipady vytfené v platném pravu (na pf. pfi exekulni drazibé podle
§ 258, odst. 2, ex. f.) na ekvivalent (penize) za ni ziskany.

Forma ufedniho opatfeni finanénich dfadii v dafiovém fizeni.

Ufednik berniho dfadu, ustanoveny k vedeni exekutniho oddéleni,
jest opravnén k ujednani s dluznikem, jim7 se dluZnik zmociiuje k pro-
deji zboZi zabaveného bernim tfadem s tim, Ze sirzena cena ma na-
stoupiti na misté prodanych zabavenych véci. Jestlize se dluznik podle
toho zachoval a strZzené penize uschoval pro berni diady, nabyl stat
téchto penéz.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1939, Rv I 992/38.)



