—— 12000
1104

zcela osleplého, jako jej na mysli'ma § 9 zak. & 133/30 Sb., t. j. za
invalidu, jehoZ slepota byla pfivodéna jen a jedin€é poranénim neb one-
mocnénim za valky vzniklym.

Je tedy naf. rozhodnuti, stojici na témZ stanovisku, ve shodé se
zakonem.

StiZznost snaZi se ovSem dovoditi, Ze st-lova vale¢na invalidita byla
nespravné ocenéna pouze na 55%. Nebot pak by st-1 nebyl mohl byti
uznan schopnym ke sluzbé vojenské. Nebof pak jiz pfi nastoupeni
sluzby vojenské byla by musela jeho zrakova sila byti oslabena o 45%,
coZ vyluc€ovalo by jakoukoli sluzbu vojenskou. O této namitce uvaZeno:

Pro otazku, pfislusi-li st-li pfiplatek slepecky podle § 9 cit. zak.,,
je otazkou pfedchozi, je-li invalidou zcela osleplym, tedy, jak svrchu
bylo dovozeno, je-li oslepnuti jeho zcela a jediné pfi¢isti na vrub sluzby
vojenské. Tato predchozi otizka byla vSak feSena jiz nalezem zem.
odvolaci komise z 2. prosince 1925, na jehoZz podkladé zem. ufad pro
valetné poSkozence v Praze rozhodnutim z 21. prosince 1925 vyslovil,
Ze se st-1 uznava 55% invalidou a podle toho mu rentu pfiznal. Rozhod-
nuti to nabylo pravni moci. Bylo tedy po prohlidkovém fizeni pfislusnym
Cinitelem pravoplatné vysloveno, Ze celé oslepnuti nelze pfi¢isti na vrub
sluzby véleCné. M@l proto Zal. iifad dostatedny zdklad pro zavér, Ze
oslepnuti st-lovo nelze pficisti jediné na vrub sluzby véle¢né.

C. 12.029.

Pozemkova reforma. — Rizeni pi‘ed nss-em: Vy-
mér, kterym stpa podle § 8 zak. & 93/1931 Sb. vynzuge rozklady po-
dané do jeho plat. rozkazii na pfidélovou cenu, je rozhodnutim sprav-
niho afadu o soukromopravnich narocich statu proti pfidélciim; proti
vyméru takovému neni stiinost na nss pfipustna.

(Nélez ze dne 14. zafi 1935 & 17. 816/35.)

P rejudikatura: srov. Boh. A 3610/24, 9825/32, 11.301/34.
VEc: Josef a Josefa K. a spol. v K. proti statnimu pozemkovému
ufadu v Praze o nedoplatek piidélové ceny.
“Viyrok: StiZnosti se odmitaji pronepifipustnost.
D itv od y: Platebnimi rozkazy z 30. prosince 1932, resp. z 10. pro-
since 1932 pfikazal stpti manZelim 1. Josefu a Josefé¢ K., 2. Josefu a
Marii M., 3. Josefu a Marii 8. a 4. Janu a Anné V. podle § 8 zak. z 27.
kvétna 1931 ¢. 93 Sb., aby rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatili pod
exekuci pfidé€lovou cenu v jejim zbytku 244 K&, 371 K¢, 162 K&, resp.
258 K& do 30 dnti ode dne dorueni téchto platebnich rozkazii, a neza-
‘plati-li v urlené lhiité, kromé& toho z této Castky ode dne 1. tinora 1933
6%ni urok z prodleni. Uvedeno dale, Ze stpti vyméfil podle § 23 zak.
pfid. a § 77 zak. nahr. cenu za pfidélené nemovitosti (velkostatek H.,
kat. izemi M., pfidél z roku 1925) &astkou ad 1..1615 K¢, ad 2. 2405 Kg,
‘ad 3.°1065 K¢, ad 4. 1680 K¢, ktera s pfibylymi 5% firoky od 1. listo-
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padu 1931 se 4% furoky od 1. fijna 1925 do 31. ledna 1933 ve vysi
ad 1. 244 K¢, ad 2. 371 K&, ad 3. 162 K&, ad 4. 258 K¢ ¢ini celkem
ad 1. 1859 K¢, ad 2. 2776 K¢, ad 3. 1227 K¢, ad 4. 1938 K¢&. Na tuto
pfidélovou cenu bylo splaceno: ad 1. 1615 K& ad 2. 2405 K¢&, ad 3.
1065 K¢&, ad 4. 1680 K&.

Naf. rozhodnutimi zamitl stpu podané rozklady z téchto divodi:
»Pti pfevzeti pfidélu podepsali pfidélci vlastnoru¢né jednak protokol
0 pfevzeti pridélu, jednak tak zvany souhlas nabyvateld, t. j. prohlaseni,
kterym se zavazuji plniti podminky pfidélové, jimiz byl pfidél zatiZen
ve smyslu § 23 zak. z 30. ledna 1920 &. 81 Sb. Mezi podminkami pfi-
délu, pfidélci podpisem tohoto »souhlasu nabyvatelii« pfevzatymi, je
v prvé fadé podminka, Ze pfid€lci jsou povinni zaplatiti cenu pfidélovou
tak, jak bude stpi-em stanovena i s 5%nimi tiroky ode dne pfevzeti
piidélu, za kteryZto den byl v danych pfipadech stanoven den 1. fijna
1925; pfidélovou cenu i s Groky zavézali se pfid€lci platiti v zalohach,
jak jim tyto budou stpii-em k placeni pfedepsany. Cena pfidélova byla
stanovena pfesné a definitivn€ ve smyslu ustanoveni § 77 zak. &. 329/20
Sb. ve znéni zdk. & 220/22 Sb. teprve shora cit. platebnimi rozkazy.
Teprve t&€mito platebnimi rozkazy byla tedy cena tato pfedepsana i
s uroky a vyuactovany zdalohy placené v roce 1928. Teprve od vydani
tohoto plat. rozkazu pocina tedy béZeti promlCeci lhiita pro promléeni
trokit z pfidélové ceny, jakoZ i pfidélové ceny samé. Nema proto na-
mitka, pokud namitd promiCeni 1drokii, mista. Nedoplatek byl tedy pi‘e-
depsan pravem.«

Rozhoduje o podanych stiznostech, musel se nss -predevsml Z moci
uredni zabyvati otazkou své vlastni kompetence

V danych pfipadech jde o zaplaceni uréité astky prldélove ceny.
Podle stalé judikatury (srov. Boh. A 3610/24, 9825/32 a usneseni Boh.
A CCl/24) uskuteCniuje se pfidél jediné dohodou mezi stpi-em a pfi-
délcem o vSech modalitich pfidélu; dohoda takova miiZe se stiti bud’
ve formé smlouvy, nebo pfijetim nabidky tifadem nebo uchazefem udi-
néné. Obsahem této dohody urfena jsou pak prava i povinnosti obou
smluvnich stran. Vystupuje tedy ve vécech pfidélu, jak v cit. nalezech
vysloveno, stpti nikoliv ve funkci dfadu judiku]lclho nybrz jménem
statu jako strany, kterd ptidu ziskanou k tGfeliim, jeZz zakony o pozem-
kové reforme slequl pfidélci jako druhé strané pfenechdva. Jde tudiZ
pfi pfidélu o pomér soukromoprdvni mezi stpli-em a pfidélcem, onou
dohodou zaloZeny, jenZ jest i zdkladem a vychodiskem pro feSeni vSech
spornych otazek, majicich v ném sviij piivod, a bylo by proto na vyroky
a opatfeni stpa-u, tykajici se tohoto poméru, zdsadné hledéti jako na
prohlaseni zminéného dfadu jako strany, nebylo by vSak lze v nich spa-
trovati rozhodnuti nebo opatfeni ve smyslu § 2 zdk. o ss. Toto stano-
visko také nss diisledné zastaval.

V tomto stavu véci nastala ur€itd zména vydanim zak. z 27. kvétna
1931 & 93 Sb., jenz v § 8, |podle néhoZ také maf. rozhodnuti byla vy-
dana, stanovi toto »Stpt miiZe uloZiti platebnimi pfikazy povinnym oso-
bam zaplaceni nedoplatkli pfidélovych cen... do tficeti dnii ode dne
doruCeni platebniho pfikazu. Byl-li v této lhiité podan stpi-u pisemny
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rozklad do platebniho pfikazu, nemohou byti pfedepsané &astky vyma-
hany. Nebyl-li podan ve stanovené lhiité¢ rozklad a nebo byl-li zamitnut,
jsou platebni pfikazy exekuCnimi tituly pro soudni exekuci a nepotfe-
buji potvrzeni vykonatelnosti.«

Z dikce tohoto pfedpisu plyne, Ze stpi v pfipadech v pfedchozim
odstavci uvedenych nevystupuje jiz naddle jako druha smiuvni strana,
nybrz jako tfad judikujici a Ze vyroky jeho v této realci vydané a ze-
jména vyfizeni rozkladu nutno kvalifikovati jako rozhodnuti spravniho
afadu a sice jako rozhodnuti o povinnosti pfidélce k zaplaceni nedo-
platkii pfidélovych cen. JeZzto v3ak povinnost pridélce k zaplaceni pfi-
délové ceny jest podle shora feeného rdzu soukromopravniho, plyne
z toho disledng, Ze stpu, rozhoduje na podkladé cit. § 8 o povinnosti
k zaplaceni nedoplatkit ptidélovych cen, rozhoduje tim o soukromo-
pravnich narocich statu vici pfidélciim.

Jezto pak v takovychto pfipadech jest podle ustanoveni § 105 ust.
listiny a zak. €. 217/1925 Sb. strané dano na viili, aby se dovolavala
napravy pofadem prava, jest kompetence nss-u podle § 3 lit. a) zak.
o ss vylou¢ena (srov. Boh. A 11.301/34).

C. 12.030.

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:
% Paragraf 19 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. ne-
ukiadad zaméstnavateli povinnost oznamovati nemocenské pojisfovne
zmény v ocenéni naturalnich pozitkii, odiivodiujici pfefazeni do novych
mzdovych tfid.

(Nalez ze dne 17. zaii 1935 &. 17.951/35.)

V € c: Okresni nemocenska poji§fovna v K. proti zemskému ufadu
v Bratislavé o socialni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diuvody: Okr. nemoc. pojisfovna v K. pfedepsala platebnim vy-
mérem z 8. bfezna 1932 Hospodaiské spravé kat. cirkev. velkostatki
v A. pojistné nemocenské, invalidni a starobni za zaméstnance v pfipo-
jeném seznamu uvedené thrnnou &astkou 3619 K& 25 h. Proti tomuto
vyméru podala Hospodafska sprava odvoldni Zadajic, aby bylo zmé-
néno zafazeni zaméstnancii do mzdovych tfid podle ocenéni naturalii,
provedeného vyhlaSkou zem. ufadu v Bratislavé z 27. ledna 1932 na
rok 1932. Okr. ufad v Komarné zamitl odvolani zaméstnavatelky a po-
tvrdil napadeny platebni vymé&r poji§tovny.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim vyhovél odvolani zameést-
navatelky a uloZil okr. nemoc. pojisfovné v K., aby pro zemédélské za-
méstnance odvolatelky, poZivajici naturdlnich poZitki, vydala pfefazo-
vaci vymér a podle toho pojistné za mésic leden 1932 pfedepsala. V dii-
vodech se pravi: ... Pojisfovna pfiznava, Ze tito zaméstnanci patfi do



