— Cis. 9199
1136

prohlasiti nepravdu v tom sméru, Ze mu byla pravdivost skutecnosti pie-
svedcive prokazana.

Cis. 9199.

Predpisem stanov, Ze se proti akciové spoleCnosti poklada za akcio-
nare jen ten, kdo jest zapsan v knize akcionarii jako vlastnik akcie, neni
zabranéno, by jednotlivé majetkopravni naroky, obzvlasté narok na divi-
dendu, nebyly postoupeny treti osobé a ji uplatiovany.

(Rozh. ze dne 21. zari 1929, Rv 11 24/29.)

Zalobce domahal se na zalovaném z davodu obohaceni vyplaceni di-
videndy na akcie, tvrd¢ k nim vlastnické pravo. Procesni soud
prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle
zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Spornou zustala jen otazka, zda Zalobci prislusi i narok na dividendu
na akcie ¢is. 970 a 971 rolnick¢ho akcioveho cukrovaru ve V. Dovolatel
jiz nenapada asudek soudit nizSich stolic, Ze zalobce nabyl téchto akcii
deédictvim, pokud se tyce darovanim od sveé matky a od svych sester,
trvaje na namitce, Ze zalobce proto neni vlastnikem akcii, Ze jejich pre-
vod na n¢ho nebyl proveden podle stanov, a ze mu narok na dividendu
nepiisludi také z toho duvodu, Ze dal sporné akcie do zastavy své se-
strenici Ludmile S-ové. Jest prisvcdciti dovolateli, Ze se pfevod akcii na
zalobce nestal za podminek § 8 az 15 stanov, avSak témito predpisy jest
omezen jen prevod akciového prava jako takového, pfevod Clenstvi v ak-
ciové spolecnosti.  Proti ni poklada se za akcionare jen ten, kdo jest
v knize akcionai jako vlastnik akcie zapsan. ReCenymi pfedpisy neni
vSak nijak zabrdnéno, by jednotlivé majetkopravni naroky, obzvIasté na-
rok na dividendu nebyl postoupen tfeti osobé a ji uplatinovan, ackoliv
v knize akcionafi neni zapsdna (srovnej Staub Kommentar § 222 pozn.
3). Jen o tento narok na dividendu jde v tomto sporu. Nelze pochybovati
o tom, ze tento narok piislusi Zzalobci, jemuz akcie, pokud jich nenabyl
dédictvim, byly darovany a do drzby také odevzdany, a netfeba se proto
zabyvati otazkou, zda cukrovar ve V. uznal Zalobctiv narok. Bylo ovSem
také zjiSténo, ze zalobce dal sporné akcie sve sestrenici Ludmile S-ove
do zastavy s tim, Ze si ma dividendou na né umofovati svou pohledavku
za nim, bylo v8ak téz zjiSténo, ze, kdyz dovolatel vedl na dividendu exe-
kuci, Ludmila S-ova vyzvala zalobce, by si vymahal sv¢ pravo soudné.
Nelze proto ani z toho diuvodu upfiti Zalobei opravnéni ke sporu, nebot,
dostal-li dividendu na misté Ludmily S-ové dovolatel, slo to rovnéz na
tkor zalobctliv, ponévadz mél ji byti uhrazen jeho dluh u Ludmily S-ové.
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Odvolaci soud tudiz nepochybil po pravni strance dospcv k usudku, ze
dovolatel jest bezdiivodné obohacen na tkor Zalobce a Ze jest podle
§ 1431 ob¢. zak. povinen nahraditi mu c¢astku vypoctenou odvolacim
soudem, jejiz vySi dovolatel nenapada.

Cis. 9200.

Exekuce na zakladé fiSskonémeckého exekucniho titulu.

Neni-li z rozsudku pfiloZzené¢ho k exekuénimu navrhu patrno, Ze né-
mecky rozsudecny soud byl pfisluSny podle ¢eskoslovenského prava, bylo
na vymahajici strané, by prilozila aspon Zalobu uplatiiujici ditvod prislus-
nosti podle predpisu shodného s predpisy zdejsi jurisdikéni normy.

(Rozh. ze dne 25. zaii 1929, R 1 704/29.)

Soud prveé stolice povolil exekuci na zakladc rozsudku fiSsko-
némeckeého soudu. Rekursni soud napaden¢ usneseni potvrdil.
Nejvys§si soud zamitl exekucni navrh.

Divody:

Podle § 55 druhy odstavec, prva veéta ex. . mel navrhovatel dokazati
krom¢ jin¢ho téZ nalezitosti pozadovan¢ ve smyslu vladni vyhlasky ze dne
25. Cervna 1924, ¢is. 131 sb. z. a n. § 328 ¢is. 1 a 2 civilniho fadu soud-
niho platiciho v n¢mecké¢ fiSi. To se nestalo. Z rozsudku prilozeného
k exekucnimu navrhu neni patrno, Ze némecky soud rozsude¢ny byl pii-
sluSnym podle ¢sl. zdkona, nebot o pfislu§nosti nenf v ném zminky. Za-
leZzelo na vymahajici stran¢, by pfilozila aspon Zalobu uplatiiujici divod
prislusnosti podle predpisu shodného s piedpisy zdejsi jurisdikéni normy,
jez nevyzaduji zvlastniho listinn¢ho dokladu, spokojujice se s adaji za-
loby. Nebyla prokdzana ani nalezitost ¢is. 2 t. j. Ze zalovanému byly ob-
silka neb opatfeni, kterym byl spor zahajen, doruceny bud osobne¢ ve
stat¢ procesniho soudu nebo pravni pomoci se strany Ceskoslovenske. Ne-
dostatky ty, na n¢Z poukazal povinny jiz v rekursu, postacuji ke zmene
napadencho usneseni zamitnutim exekuc¢niho néavrhu.

Cis. 9201.

Otazku jsoucnosti a splatnosti zabavené pohledavky nelze rozvinouti
a fesiti pfi povoleni exekuce ani pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni exe-
kuce podle § 39 ¢is. 2 ex. f., nybrZ teprve v pfipadném sporu s poddluz-
niikem.

Pozemkova reforma.

Na hyperochu, vyplyvajici pro dluznika z pfejimaci ceny za zabrany
majetek, jest pripustna exekuce.
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