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Cis. 5942,

Ke skutkové podstaté zloCinu podle druhé véty § 104 tr. zak.

Pod skutkovou podstatu pfeCinu uplatkarstvi a nikoli zloCinu podle
§ 105 tr. zak. lze podfaditi poskytovani darit za acelem upuSténi od
riiznych vytek vyhradné tehdy, jsou-li tyto V)'rtky bezdivodné.

Pod sankci § 104 tr. zak. nespada pfijimani darit po skoneném
ufednim jednani. ‘

Poskytovani darit p o skonCeném afednim jednani, pfi némz mél do-
téeny ufednik podle umyslu strany projeviti stranickost, tedy ani posky-
tovani darii jako odmény za to, Ze stranicky fikon byl proveden, ne-
spada pod skutkovou podstatu zloCinu podle § 105 tr. zak., ale pod
skutkovou podstatu preCinu podle § 2 zak. ¢. 278/1924 Sb. z. a n. .
-V poskytnuti daru afedniku v dobé€, kdy ufad jiz rozhodl o véci, l1ze
spatfovati zlocin podle § 105 tr. zak. pouze tenkrate, pokud je tu jesté
jakakoli moznost dalsiho spolupiisobeni na konecném rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1937, Zm II 279/36.)

Nejvys§si soud uznal jako soud zruSovaci po dstnim liCeni
o zmateCni stiZnosti obZalovanych A., B., C. a statniho zastupitelstvi do
rozsudku krajského soudu, jimz byli uznani vinnymi obZalovani A. zlo-
¢iny podle §§ 104, 181 tr. z. a pfeCinem podle § 3 zak. &. 178/1924
Sb.’z. a n., C. zlo¢inem podle § 105 tr. z. a B. zloCinem podle §§ 5, 105
tr. z., naproti tomu obZalovani D., E., F., G., H. a Ch. podle § 259, &. 2
tr. f. zpro§téni obZaloby pro zlocin podle § 105, resp. §§ 5, 105 tr. z.,
a obzalovani B. a C. ¢astetné zproSténi obZaloby pro tytez trestné Ciny,
— mimo jiné — takto pravem: Zmate¢ni stiznost obzalovaného A., pokud
sméfuje proti rozsudkovému vyroku odsuzujicimu ho pro zloCiny podle
§§ 104, 181 tr. z., se zamitd. — — — — — Naproti tomu se zma -
tedni stiZnosti statniho zastupitelstvi CasteCné vy-
hovuje, rozsudkovy vyrok, jimz byl obZalovany A. uznan vinnym pfe-
¢inem podle § 3 zak. ¢. 178/1924 Sb. z. a n., jakoz i rozsudkovy vyrok,
pokud jim byli podle § 259, ¢. 2 tr. ¥. osvobozeni: obzalovany E. od ob-
zaloby pto zloCin svadéni ke zneuZiti moci ufedni podle § 105 tr. z. a
obzalovani D., F., G., H. a Ch. od obZaloby pro zlo¢in spoluviny na
svadéni ke zneuZziti moci tfedni podle §§ 5, 105 tr. z., se jako zmatecny
zruduje. Zmatecni stiZznosti obZalovaného C. se Castené vyho-
vuje a rozsudkovy vyrok, pokud tohoto obZalovaného uznal vinnym, Ze
zlo¢in podle § 105 tr. z. spachal poskytovanim darfi ve,vyéi nejméné
206.300 K¢ A-ovi béhem stavby, se zruSuje. Podle § 290 tr. f. se zruSuje
rozsudek ve vyroku, pokud jim byl obZalovany B. uznan vinnym zlo-
¢inem spoluviny na praveé uvedeném zlém skutku obZalovaného A., jakoz
i ve vyroku, pokud jim byl obZalovany A. uznan vinnyni, Ze se Zlo&inu
podle § 104 tr. z. dopustil pfijetim daru 206.300 K& béhem stavby. — —

Z davodi:

S hlediska zmatku podie ¢. 9 a) § 281 tr. . vytykd zmatelni stiznost
obzalovaného A. rozsudku pfedné nespravnost ndzoru nalézaciho soudu,
ze se ke skutkové podstaté zloCinu podle § 104, druhé véty tr. z. nevy-
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zaduje, aby doSlo ke stranictvi, pfi Cemz zmateCni stiznost poukazuje
jednak na doslovné znéni druhé véty § 104 tr. z.: » .. ... kdo se tim pfi
“obstaravani svych praci titednich k néjakému stranictvi svésti dax, jed-
‘nak na nazor zastdvany v literatufe Lammaschem a Fingerem, podle
‘nichz ke skutkové podstaté zloCinu podle § 104, druhé véty tr. z. je ne-
zbytné tfeba, aby ke stranickému tikonu skute¢né doSlo. Rozhodnuti nej-
‘vyssmou soudu. uvere]nene pod €. 1781 Sb. n. s., o které nalézaci soud
‘opird sviij pravni zavér, oznatuje zmatecni st17nost za ojedinélé a ne-
“smérodatné, jezto pry se toto rozhodnuti vztahu]e na Cin spachany pied
platnosti zakona o uplatkafstvi, kterého nejvyssi soud nemohl tehdy
jesté pouziti.

Zmate&ni stiznost v8ak prehli¥i, Ze cit. rozhodnuti & 1781 Sb. n. S.,
v némZ nejvy$§i soud vyslovil pravni nazor, Ze trestny &in uvedeny
v druhé véteé § 104 tr. z. je dokonan jiz pfijetim daru (vyhody), po pfi-
-padé slibu jeho, pfijal-li jej tifednik v timyslu vykondvati sviij tfad stra-
nicky, tfeba by je§té ke stranickému tifednimu vykonu nedoslo, je shodné
s rozhodnutim byv. vid. nejv. soudu €. 2775 vid. sb. o jehozZ se také do-
~volava. Je proto nespravny nazor zmateém stiznosti, Ze jde o rozhodnuiti
ojedinélé.

Nejvyssi soud se v rozhodnuti & 1781 Sb. n. s. vypofadal s opaénym
nazorem zastavanym Lammaschem a Fingerem, timto ovSem teprve
ve druhém vydani jeho dila, a odivodnil zevrubné jak ze znéni, tak
i z uCelu a ducha zdkona, Ze jddro a podstata trestné Cinnosti uvedené
ve druhé vété § 104 tr. z., zde v tivahu pfichazejici, spoc¢iva v samém
pfijeti daru, Ze stejné jako v prvé vété § 104 tr. z. je trestny Cin dokonan
jiz pouhym pfijetim daru a Ze tedy skutkova podstata jmenovaného
zloCinu zlistdva nedotlena i v tom pfipadé€, kdyz pozdé&ji z rozhodnuti
strany samé k tfednimu jednani nedojde.

Z toho, Ze se nejvyssi soud k odiivodnéni uvedeného Vykladu § 104
tr. z. dovolava také obsahu zdkona o fplatkaistvi, nemiiZze zmate&ni
stiznost dovozovati, Ze nejvy3si soud dospél k takovému vykladu § 104
“tr. z. jen proto, Ze nemohl na souzeny pfipad pouziti zdkona o tplat-
“kafstvi; staci poukazati na Cl. IX uvoz. zdkona k tr. zak., ktery by byl
naopak zavazoval soud, aby na trestny €in, al spachany p«red platnostl
tohoto nového zakona, pwouzﬂ tohoto zakona jen kdyZ tento novy zakon
v dobé rozhodovani jiz platil, ¢emuz tak v dob& vyneseni rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢. 1781 Sb. n. s., t. j. dne 6. listopadu 1924 skutené
bylo.
' Mimo to je nahofe uvedeny a nejvyssim soudem v rozhodnuti ¢&. 1781
Sb. n. s. zastavany vyklad ustanoveni § 104 — druhé véty — tr. z. sdilen
i nov¢jsi literaturou, a to pfedev§im MifiCkou (Trestni pravo hmotné,
str. 235 a 236) a Kallabem (Frestm pravo hmotné, str. 165), jakoZ i Alt—
mannem-Jakobem (Trestni pravo rakouské 1., str. 312, 313), byt i ze
starsi literatury zastavali opacny nazor vedle zminén;’rch jiz Lammasche
~ a Fingera téZ Storch (str. 502) a Herbst (str. 265).

Na tomto pravé uvedeném vykladu druhé véty § 104 tr. z. setrval
nejvyssi soud jako zruSovaci soud i v rozhodnuti & 5798 Sb. n. s., kde
vyslovné jeS§té podotkl, Ze strohym vykladem zdkona v tom smyslu, Ze
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zlo¢in pasivniho uplaceni je dokondn teprve stranickym obstaravanim
praci ufednich, tedy vykladem, jaky zastava zmatelni stiznost a ji do-
volavana Cast literatury, unikala by trestni sankci znalna ¢ast této zlo-
¢inné éinnosti tak téice o'hroiujici ‘éistotu a spolehlivost sta'ltni spravy,
ifedniho tkonu ve velkém poc':tu myshtelnych piipadi vitbec nedovoluje
pfezkoumani a ditkazu, Ze a pokud stranictvi bylo projeveno a nastalo.
Pokud v této souvislosti obhajce uplatiioval, Ze pravé obtiZe postiZitel-
nosti pfipadfi, kde ke skute¢nému stranictvi jeSté nedoslo, vedly k utvo-
feni zakona ¢&. 178/1924 Sb. z. a n. a Ze je proto vyloueno miti k nim
zfeni pfi vykladu § 104 tr. z., stalf poukdazati na uvahy v rozhodnuti
¢. 5798 Sb. n. s. o vzajemném poméru ustanoveni §§ 104, 105 tr. z.
a zakona ¢. 178/1924 Sb. z. a n.

Nejvy3si soud nema v disledku toho nejmensi pfi€iny, aby se od-
chylil od svého stanoviska zaujatého v rozhodnuti ¢ 1781 Sb. n. s,
jehoz sprdvnost nepodarllo se zmate¢ni stiZnosti vyvratiti. K vyvodim
zmateéni stiznosti, ze by pfi stanovisku zruSovacim soudem zastavaném
§lo proti zasadé § 11 tr. z. o trestdni pouhé mySlenky nebo pouhého
vnitiniho zamyS$leni, se podotyka, Ze predmét skutkové podstaty zloCinu
podle § 104, druhd véta tr. z. je podle tohoto stanoviska vnéjsi pocin,
zalezejici v brani darit ve v&cech tfednich za pfedpokladu onoho vniti-
niho umyslu, o némz byla fec. -

Zmatelni stiZnosti nelze prisvédéiti ani, pokud namita s hlediska
téhoz zmatku podle § 281, ¢&. 9 a) tr. f., Ze neni opodstatnéna subjektivni
stranka inkriminovaného zloému

Je sice spravné, Ze se ke skutkové podstaté zloCinu podle § 104,
druhy pfipad tr. z. vyZaduje, aby ufednik pfijal dar (vyhodu, po pfipadé
slib) v umyslu, aby vykonaval sviij afad stranicky, t. j. aby konal své
ufedni prace ve prospéch nebo na Skodu strany jinak, nez by podle své
povinnosti konati mél, zejména tim zpiisobem, Ze se bud pfimo nebo
nepfimo proti svym povinnostem zasazuje o zajmy nékteré strany, nebo
Ze vici ni pro;evu;e jen pouhou stranickou blahovilli, tedy kdyz se pfi
vytizovani véci spada]1c1ch do oboru nebo pusobnos‘u jeho ufadu neda
vésti vyhradné divody vécnymi a pravnimi, nybrZ bere naopak pfi vy-
konu svého utradu zfetel na subjektivni momenty s podstatou véci sou-
visici, totiZ najmé zfetel na pfijaty nebo slibeny dar, a poruduje takto
zasadu rovnosti stran vii¢i zdkoniim a afadim, i kdyZ kone&né rozhod-
nuti neodporuje urlitému pfedpisu zakona. ]elikoi ke splnéni skutkové
podstaty zlo¢inu podle § 104, druhé véty tr. z. nezdd4 zakon vice nez
pfijeti darft v amyslu vyhovéti intencim darcovym, nebylo tfeba, aby
rozsudek zjiStoval, zda doSlo ke skuteCnému stranickému tikonu, a jsou
proto bezpodstatné vytky zmatelni stiZnosti, poukazujici na tento nedo-
statek zjiSténi. V diisledku toho a vzhledem k uvedenému vykladu skut-
kové podstaty zloCinu podle § 104, druhé véty tr. z., neni zde ani zma-
teCni stiZnosti tvrzeného rozporu, kdyz nalézaci soud uznava obZalova-
ného vinnym zloCinem podle druhé véty § 104 tr. z., al vyslovné pravi,
ze se obzalovany nemusil dopustiti skute¢ného stranictvi.
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Umysl ke skutkové podstaté zlo¢inu podle druhé véty § 104 tr. z.
potfebny, t. j. amysl sméfujici k pfijeti daru neb slibu k ucelu stranictvi,
plyne ze zjisténi nalézaciho soudu, jimiz nalézaci soud jednak u daru
15.000 K¢ proti opa¢nému tvrzeni C. vyslovné vyluCuje, Ze se A. mohl
subjetivné domnivati, Ze jde o odménu za rady udé&ované C-ovi, a Ze
A-ovi musilo byti zfejmo, Ze jak dar 15.0000 K¢, tak i slib odmény
1 a 5% sméfovaly k tomu, aby firmé..... byla ziskana jeho stranicka
" ptizen, a ze zjiSténi nalézaciho soudu, Ze obZalovany po slovech C., Ze
by 1 a 1% dal tomu, kdo by stavbu jeho firmé ziskal, nabidku tu
pfijal a pak pfijimal i penize.

Na véci nic neméni, Ze nabidka 1 a 15, % odmény byla pfijata mi¢ky,
kdyzté z nasledujiciho pfijimani darft jako plnem slibu a z pfedchoziho
prijeti daru 15.000 K¢ plyne nepochybné, Ze jak dar 15.000 K¢, tak
islib1al,% odmény byly prljaty tak, jak byly spoluobzalovanym C.
davany, aby totiz obzalovany A. pfi zadavani stavby firmu proteZoval,
aby se pro jeji zajmy exponoval, aby firma dostala obZalovaného na
svou stranu a ziskala si jeho stranickou pfizenl, jak rozsudek vyslovné
zjistuje, tedy v timyslu stranickém. Poukazuje-li zmate€ni stiZnost na to,
ze-obzalovany A. vzhledem k tomu, Ze nesedé€l v zadavaci komisi sam,
nemohl pojmouti tmysl straniti, dluzno ji pfipomenouti, Ze zlo¢inu podle
§ 104 tr. z. se dopousti nejen tfednik, ktery rozhodnuti sam Cini, nybrz
i ten, ktery je pfipravuje at jiZ referdtem nebo konceptem, a tudiz tim
spiSe onen ufednik, ktery spolurozhoduje. Rozsudek pak vyslovné zjis-
- fuje, Ze obzalovany A. byl referentem v zadavaci komisi, tedy zjiStuje
takovou tfedni ¢innost, kterou zdkon v § 104 tr. z. ma na mysli. — — —

Nalézaci soud neshledava ve zjisténém poskytovani darii ve vySi
nejméné 206.300 K& A-ovi, pokud se tyCe v opatfovani prostfedkit a
v pomahani neb ve spoluviné na poskytovani téchto darti z prostiedki
konsorcia zazalovanou skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 105, pokud
se ty¢e §§ 5 a 105 tr. z., nybrz pouze pfelin podle § 2 zak. o tplat-
karstvi, pokud se tyCe podle § 5 tr. z. a § 2 zak. o uplatkafstvi, — ktery
vSak vzhledem k uplynuti doby je jiz proml¢en — proto, Ze dospél
k zavéru, Ze ]menovanym obzalovanym bylo pouze znamo, Ze dary ve
- jmenované vysi byly A-ovi poskytovany jenom za tim tcelem, aby byly
odstranény t. zv. »Sikany«.

Tu uvadi zmatelni stiznost s hlediska zmatku podle § 281, & 10,
spravné 9 a), t. . vystizné, Ze pod predpisy zadkona o tplatkarstvi lze
zafaditi jen ony pfipady, které nelze viibec zahrnouti do skutkovych
podstat zlocinfi podle §§ 104 (druha véta), 105 tr. z., totiz kde nelze
mluviti o stranictvi ufedni osoby, pokud se tyfe o poruSeni tifednich
povinnosti. Tak bylo by pod pfedpisy zdkona o tplatkaistvi zahrnouti
pfipad, kdy dar je poskytovan ufednikovi proto, aby upustil od bezdi-
vodnych vytek (Sikan) strané a tim ji poskytl tlevu, nikoli vSak pfipady,
kdy strana chce dosici toho, aby ufednik upustil od vytek viibec, tedy
i ditvodnych, nebot v tom jiZ je spatfovati stranictvi, pokud se tyCe po-
ruSeni tufedni povinnosti bez ohledu na to, zda dotleny ufednik sdm roz-
hoduje, & zda rozhodnuti jen vécné pfipravuje, ¢i zda pfi ném pouze
spolupfisobi. To plyne ostatné i z rozhodnuti ¢. 3198 Sb. n. s., jehoz
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se obZalovani H. a Ch. ve svém odvedu _dovolavaji. Co je rozuméti pod
pojmem stranictvi, bylo jiZ vyloZeno pfi vyr17ovan1 zmateéni stiZnosti
obZalovaného A.

- Vychazejic z tohoto spravného- pravniho vykladu zminénych skutko-
~vych podstat, uvadi zmatecni stiznost spravné, Ze pod skutkovou pod-
statu pfecinu o tiplatkafstvi a ne pod skutkovou podstatu zlo¢inu podle
§ 105 tr. z. 1ze podraditi poskytovani darii za tielem upustem od rliz-
“nych vytek vyhradné tehda, jsou-li tyto vytky bezdiivodné. — — — —

Jasného a presnehorozsudkoveho zjiSténi o tom, zda vytky (obtiZe)
¢inéné obzalovanym A. priibéhem stavby byly vesmés dfivodné neb
aspon zCasti ditvodné a za jaké byly osobami v uvahu pfichdzejicimi
pokladany, je nezbytné tfeba, nebot na zjiSténi uvedené skutelnosti za-
visi rozhodnuti otazky, zda jde o pouhé tlevy ve smyslu zdkona o tuplat-
katstvi, ¢i o stranictvi ve smyslu § 105 tr. z. Tykd se proto vytykana
formalni vada okolnosti rozhodné a formalné vadné zjiSténi znemoZiuje
pfezkoumani rozsudku po strance pravni.

Zmatedéni stiZnost obZalovaného C. napada rozsudek
ve vyroku, jimZ byl tento obZalovany uznan vinnym zloCinem svadéni
ke zneuziti moci ufedni podle § 105 tr. z., jehoZ se dopustil tim, Ze
v letech 1928—1932 v X. A., vrchniho technického radu zemského ﬁfazdu
a stavebniho spréavce tidolni pfehrady v X., tedy tifednika pfi jeho roz-
-hodovani ve vécech vetejnych hledé! svestl darv ke stranictvi, a uplat-
- nuje Ciselné ditvody zmatecnosti podle § 281, &. 5, 8, 9 a), b), 10 tr. f.

Podle rozsudkovych diivodf zaleZel uvedeny zloCin, jimz byl obZa-
lovany C. uznéan vinnym, jednak v tom, Ze tento obZalovany v r. 1928
pfed zadanim stavby poskytl A-ovi dar na hotovosti 15.000 K& a mimo
to mu slibil odménu 1 a 5% z rozpolteného ndkladu stavby, vSe za
ucelem, aby A. firmé..... pfi rozhodovani o zadani stavby stranil,
jednak Ze za provadéni stavby postupné vyplatil A-ovi ¢astku nejméné

206.300 K¢, a to jednak jako pInéni onoho slibu, t. j. jako odménu za
- ziskani stavby, jednak aby byly odstranény t. zv. Sikany se strany A.

Provadéjic hmotné€pravni zmatky p'odle § 281, ¢. 9 a), b), 10 tr. T.,
Vytyka zmateCni stiznost rozsudku nespravné pr avm posouzeni prede-
v8im potud, pokud v poskytovani odmény A-ovi v Castce nejméné
206.300 K¢ shledal zloCin podle § 105 tr. z., jezto zlo¢in byl dokonan
jiZz danim slibu, takZe k plnéni slibu, k némuz doslo uz po dosaZeni vy-
sledku, t. j. po ziskani stavby, nelze jiz podfaditi pod skutkovou pod-
statu zlo¢inu podle § 105 tr. z., jehoz se dopousti, kdo ufedniku poskytne
nebo slibi dar za t¢elem stranickym. Tuto vytku dluZno uznati za opod-
statnénou.

Zasadné nespada pod skutkovou podstatu zloCinu podle § 105 tr. z.
poskytovani darti po skonCeném ufednim jednani, pfi némz mél dotleny
ufednik podle tmyslu strany projeviti stranickost, tedy ani poskytovani
darii jako odmeny za to, Ze stranicky tikon byl r moveden Pouze tenkrate
bylo by mozno spatrova‘u zlo€in pod]e § 105 tr. z. v poskytnuti daru
ufedniku v dobé, kdy tifad o véci jiz rozhodl, pokud je tu jeSté abstraktni
moznost dal§iho spolupiisobeni na kone&ném rozhodnuti (0. R. 621).
O takovyto pfipad v8ak zde nejde, nebot ze zji§téni rozsudkového plyne,
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ze dary ve vySi nejméné 206.300 K¢ se strany obZalovaného C. byly
poskytovany A-ovi v dobé, kdy o zadani stavby bylo jiz rozhodnuto, ba
dokonce v dobé&, kdy stavba se jiz provadéla, takZe mozZnosti dalgiho
spolupiisobeni na konetném rozhodnuti (t. j. zadani stavby) tu jiz ani
abstraktné nebylo (srov. rozh. ¢. 1823 Sb. n. s.). Ze by dary tyto, které
byly vyplaceny obZalovanému A. jako splnéni daného slibu, a to jako
odmény za ziskdni zadani stavby, kteréhoZto uifedniho vykonu se obZa-
lovany A. zti€astnil, byly poskytnuty jeSté za ncelem svedeni A. ke stra-
nictvi i za provadéni praci samych, zejména béhem plovédém qtavby,
na to nalézaci soud neusuzuje; dospél naopak k zavéru, ze dary sméfo-
valy jen k dosaZeni tlev ve smyslu § 2 zdk. o uplatkarstw

Porusil proto nalézaci soud tim, Ze poskytovani darii ve vySi nejméné
206.300 K¢ A-ovi pritbéhem stavby, jako odménu za ziskani stavby, pod-
fadil pod skutkovou podstatu zloCinu svadéni ke zneuZiti moci ufedni,
zakon v ustanoveni § 105 tr. z. a zatizil rozsudek zmatkem podle § 281,
¢. 9a) tr. f.

Tentyz ditvod zmatecnosti je dan i u obzalovaného B., pokud byl
uznan vinnym zloCinem spoluviny na zlo€inu svadéni ke zneuziti ufedni
moci podle §§ 5, 105 tr. z., jehoZ se dopustil tim, Ze pravé uvedeny zly
skutek obzalovaného C., ktery nalézaci soud nepravem podfadil pod
skutkovou podstatu zlo€inu podle § 105 tr. z., pochvalou i radou na-
strojil, k vykonani jeho umyslnym opatfenim prostfedkii poméhal a
k bezpetnému jeho vykonani pfispél, a dluzno proto k tomuto hmotné-
pravnimu zmatku ve smyslu § 290 tr. f. pfihiédnouti z moci tfedni,
i kdyz obzalovany B. v tom ohledu uplatiiovany zmatek po zdkonu ne-
provadi. — — —

Stejné€ jako poskytnuti daru ufedniku po skonfeném tfednim jedndni
nelze zasadné podfaditi pod skutkovou podstaiu zloCinu podle § 105
tr. z., nepatii pod sankci § 104 tr. z. ani pfijimé&ni dart po skonleném
tifednim jednani. Ze by dary ve vySi nejméné 206.300 K¢, pfijaté A-em
v dobé stavby, byly zaroven i prostiedkem, aby pfizeii jeho, jako
spravce stavby prehrady byla zarovefi téz ziskdna a zabezpelena pro
budouci pfipady jeho zakrofovani, nalézaci soud nezjistil a néco tako-
vého ze zjisténi rozsudkovych nejen neplyne, nybrz naopak nalézaci
soud zjistuje, Ze A. nevédél o dvojim ucelu darti, tedy Ze byly posky-
tovany také aspon za tcelem odstranéni tak zv. »Sikan«. Stoji tedy roz- .
sudek zfejmé na stanovisku, Ze obZalovany A. pfijimal uvedené dary
jako plnéni daného slibu za to, Ze stavba byla zadana konsorciu. V tom
vSak netkvi skutkova podstata zlo¢inu podle § 104 tr. z., nebot ke skut-
kové podstaté tohoto zloélnu stali jiz pfijeti slibu, élmz je tento trestny
&in dokonan.

Porusil proto nalézaci soud tim, Ze pfijimani dart ve vySi nejméné
206.300 K& A-em jako odmény za zadani stavby, tedy pfijimani darii po
skongeném ufednim ]ednam pfi némz k projevu stranictvi se strany
ufednika doSlo neb aspofi dojiti mélo, podfadil pod skutkovou podstatu
zlo¢inu brani darii ve vécech uredmch zakon v ustanoveni § 104, véta 2
tr. zak. a zatizil rozsudek zmatkem po.dle § 281,¢. 9 a) tr. f. 1 kdyi tato
zmate¢nost neni vytykana obzalovanym A., jehoZ zmatedni stiZnost byla
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jako neoditvodnéna, resp. po zakonu neprovedena zamitnuta, bylo nutno
ve smyslu § 290 tr. . k ni pfihlédnouti z moci Gfedni a zruSiti rozsud-
kovy vyrok, pokud pravé v uvedeném jednani shledal skutkovou pod-
statu zloCinu podle § 104 tr. z., jako zmateény. — — —

Cis. 5943.

Ku skutkovej podstate zloCinu podla § 403, Cis. 3 tr. zak. nie je
treba, aby padelana listina mala vSetky naleZitosti pre listinu prave toho
druhu predpisané, ale stali, bola-li sposobila k prevedeniu toho ucelu,
ktorému mala slazit.

(Rozh. zo dia 25. juna 1937, Zm Ili 604/36.)

Najvys§s§i suad v trestnej veci proti A. pre zloCin falSovania
sukromnej listiny zmato¢nu staznost obzZalovaného CiastoCne odmietol
a CiastoCne zamietol.

Z dévodov:

Vecny dovod zmdatoCnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. o do zlocinu
padelania sukromnej listiny podl'a § 401, 403, ¢. 3 tr. z. uplatiuje sta-
zovatel' jednak namietkou, Ze tu chyba zly tmysel, jednak preto, Ze
vkladnej knizky pri nedostatku druhého podpisu nedalo sa pouZit k do-
kéazaniu trvania nejakého zavédzku alebo prava, Ze niet tu tedy podstatnej
nalezitosti tohoto trestného linu. — — —

Pokial' zméto¢na staznost uplatiiuje tento dovod zmétodnosti preto,
Ze niet tu podstatnej néleZitosti tohoto zloCinu, lebo vraj pri nedostatku
druhého podpisu nebola vkladna kniZka spdsobila k dokazaniu trvania
nejakého zavizku alebo prava, je zmitoCnad staZnost bezzakiadna.

K ustéaleniu skutkovej podstaty tohoto trestného &inu nie je treba,
aby padelana listina mala vSetky naleZitosti pre listinu prave toho druhu
predpisané, tedy v stdenom pripade, aby prijem vkladu vo vkladnej
knizke bol potvrdeny dvoma podpismi uaradujicich tradnikov, ktory
predpis je iba vnutornym opatrenim pefiazného tistavu, ale staci, ked
bola spodsobila k plevedeniu toho ulelu, ktorému mala slazit, tedy
v tomto prlpade aby fiou bolo dokazovane trvanie zavizku Rolmcke]
vzajomnej pokladnice v L. vodi vkladatelovi, eventudlne jeho pravnemu
nastupcovi.

Podl'a zistenia sudov niZsich stolic obZalovany do vkladnej knizky
zapisal diia 31. marca 1931 vklad 106.000 K&, hoci uvedend Ciastka slo-
Zena nebola, a odovzdal v tejto Casti poruSenit vkladnu knizku M-ovi
ciefom zaokrytia jeho poZiadavky voc&i obZalovanému, M. odovzdal zase
knizku bernému uradu na dlZnti dafi, ktory urad knizku predloZil k mkasu
Rol'nickej vzajomnej pokladnici.

Z toho je zrejmé, Ze tato listina hola opédtovne pouzita k tomu, aby
fiou bolo dokazované trvanie zavazku Rolnickej vzdjomnej pokladnice,
a bola teda nepochybne k tomu aj sposobild. Nemylily sa tedy siady niz-
Sich stolic, ked v tomto cme obZalovaného spoznaly skutkovii podstatu
zlo¢inu podl’a §§ 401, 403, ¢. 3 tr. z. a preto rozsudok odvolacieho sidu
tymto zmatkom netrpl .



