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obchodnik, u n¢hoz pfece v3ak zaleZi na diivéfe v ného, jiZ se fidi i uveér
jeho, miize byti neskonale postiZen tim, Ze provedenim exekuce pod-
kopa se diivéra v néj a tim i jeho uvér, ba druhdy i odbyt. Velmi tzkeé
jest proto hledisko téch, ktefi téZkonahraditelnost ujmy posuzuji jen se
zietclem na pfitomnou mohovitost vymahajiciho vefitele, na které za-
kon nikterak nestavi a jeZ ostatné miiZze zddnim klamati nebo také se
zménitl. Z dobrych pfi¢in tedy zdkon, je-li divod odkladu dle §u 42
dan, feCenou ujmu predpoklada, jeito jest daleko pravidlem, ale neza-
pomina ovSem, Ze vyjimkou pfece miize ujma byti vyloudena, a této
vyjimce, na kterou pamatoval v §u 42 sliivkem smiZe« (odklad povo-
liti), hovi potom § 44 pravé svym citovanym ustanovenim. DluZnik
(Zadatel odkladu) ma pro sebe zakonny pfedpoklad (domnénku) djuy,
nemusi tedy, — to pravé z oné negativni stylisace zakona jasné plyne
— nebezpe¢i ujmy tvrditi a dokazovati, nybrZ na soudci je, aby spra-
vedlivé uvaiil, neni-li dle celého stavu véci, dle celé situace dana vy-
jimka, zda tedy v daném pfipadé ijma dluzniku nehrozi, i kdyZ se exe-
kuce provede, tak na pf. sotva jaka ujma bude hroziti dluZniku, vede-li
se na jeho pozemek, jejZ nechava lezeti ladem, spekuluje na budouci
prodej jeho jako pozemku stavebniho, exekuce toliko vnucenou spra-
vou, kterd pozemek hospodafsky, na pf. zemé&délsky osetim nebo ob-
chodné pronajmutim za skladi$té, zuzitkuje. To jest od politku stéla
praxe vSech exeku&nich soudii, Ze od Zadatele odkladu tvrzeni a prii-
kaz nebezpeli neZidaji. Toliko miziva Cast praxe s Neumanem, zvlasté
n¢které rekursni soudy, svedena patrné praxi v exekuci zjiStovaci a ve
vécech prozatimniho opatfeni, kde oviem zdkon od Zadatele tvrzeni a
pritkkaz pfisluiného nebezpeli vyZaduje (§ 370, 379, 381, 389, 390 ex.
f.), ¢imZ se pravé jiz na prvni pohled podstatné 1i8i od pfipadu naSeho,
kde zakon vyjadfil se zcela jinak (§§ 42 a 44 ex. f.), uklada Zadateli
odkladu povinnost tvrditi a prokazati (osvédCiti) nebezpeli udimy
z exekuce hrozici, afkoli ze ziakora poZadavek ten doloZiti nelze. Z3i-
kon shora vyli¢ené liberalni stanovisko vii¢i Zadateli odkladu mohl za-
ujmouti velmi dobfe proto, Ze zaroveii ulinil opatfeni, aby zijem véfi-
teliv tim nikterak netrpél. Vé&fFiteli totiZ bud’ z odkladu exekuce Zidna
ijma viibec nehrozi a pak neni pfiCiny, aby se odklad neZadany svévolné
nepovolil, anebo hrozi nebezpeli uspokojeni jeho nidroku, coZ ovSem
podléhd zase pravidelnému uvaZeni soudcovu, a pak musi dluznik
(zadatel odkladu) zajistiti ho kauci, sice se odklad nepovoli, resp.
nastalo-li nebezpeti aZ po jeho povoleni, zrudi. Otizka ujmy véfitelovy
viak v tomto pfipadé odpada, jeZito byl jiz prvnim soudcem odklad
od sloZeni kauce 11.000 K¢, kryjici uplné narok véfitelliv, zavislym udi-
nén a kauce ta 11.986 K& 23 h ve formé vkladni kniZky spotitelni slo-
Zena. Neni tedy nejmensi zavady proti odkladu i bylo proto tak rozhod-
nouti, jak se stalo.

Cis. 4039.

Ustanoveni §u 524 c. f. 8. vztahuje se i na usneseni, jimZ byly pfi-
souzeny utraty v Fizeni o zajisténi diikazi.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1924, R Il. 220/24.)
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V fizeni o zajiSténi diikazii bylo dokazovateli uloZeno, by nahradil
odpiirci utraty provedeného ditkazniho fizeni. Na zakladé tohoto usne-
seni navrhl odpiirce proti dokazovateli exekuci. Prvy soud navrh
zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs jest vybudovan na mylném nazoru, Ze fizeni k za-
jisténi diikazii neni fizeni spornym, nybrZ mimospornym a Ze, pokud
jde o vykonatelnost usneseni, kterym bylo uloZeno dokazovateli, by
odpiirci nahradil tutraty, provadénim diikazu mu vzniklé, neplati usta-
noveni §u 524 c. f. s., nybrz pfedpis §u 12 odstavec druhy nesp. fiz.
ze due 9. srpna 1854, ¢&is. 208 f. zak., dle néhoz pry mélo byti v tomto
pfipadé postupovano. Jiz ze zafadéni pfedpisit o zajidténi dikazi v 8.
titulu prvého dilu druhé Casti c. f. s. jest patrno, Ze ustanoveni tato jsou
podstatnou soulasti celého zakona, ale vyplyva to i z povahy tohoto
dikazniho prostfedku, kterym ma byti pfipraven priivodni zaklad pro
spor, kdyZ pozdéiSi provedeni by bylo bud’ znesnadnéno, nebo dokon-
ce znemoznéno. Dovolaci rekurs dovozuje téZ z ustanoveni §u 388 od-
stavec prvy c. f. s., Ze v fizeni o zajiSté€ni dikazti plati jen pfedpisy
c. f. s. I, IV,, V. a VL titulu z prvého oddilu &asti druhé, nez nepra-
vem, ponévadZ tento pfedpis ty€e se jen zpusobu, kterym zajisté€ni dii-
kazu lze provadéti, neni jim vSak vylouteno pouZiti c. f. s. o opravnych
prostfedcich proti usnesenim v tomto fizeni vydanym. Rekursni soud
posoudil tudiZ véc bezvadné s hlediska pravniho, odlivodniv v tomto
pfipadé pfipustnost exekuce ustanovenim §u 524 odstavec prvy c. {. s.

Cis. 4040.

Domaha-li se manZelka na manzeli placeni vyZivného na zéakladé
smiru, neni vyluéné pfisluSnym soud sborovy, nybrz fidi se vécna pfi-
sluSnost dle vySe Zalobniho naroku. Ostatné nirok manZeléin na vyZiv-
né sam o sobé jest nirokem ryze majeikopravnim.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1924, R Il 224/24.)

Na zikladé soudniho smiru Zalovala rozvedend manzelka manzela
u okresniho soudu o nedoplatek vyZivného 403 K& Prvy soud
rozhodl o Zalob¢ vécné. Odvolaci soud zrudil rozsudek i s pfed-
chozim fizenim pro zmate&nost a odmitl Zalobu, jezto spor patfi k vy-
luné vécné ptisluSnosti sborového soudu prvé stolice.

Nejvy§§i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by znovu rozhodl o odvolani.

Davody:

Odvolaci soud, poukazav k tomu, Ze Zalobni ndrok opira se o smir

u zemského soudu civilniho v Brné ve sporu o vyZivné, a Ze ve smiru

tomto vyslovné jest uvedeno, Ze Zalovany jest povinen, platiti Zalobkyni
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