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imperativny smysel tohoto predpisu (podobne Ds III 3/20). Neni tedy
tikolom disciplinarneho sudu, aby pri rozhodovani o suspendovani z vy-
konavania advokacie skimal, ¢i obsah obvinenia zasluhuje suspendovanie
obvineného, ale iba to, ¢i si dané podmienky pre suspendovanie z Vy-
konavania advokéacie, v tomto pripade v § 4, lit. b) zak. ¢l. XXVIII:1887
stanovené. To, Ze tam ustanovené podmienky st v tejto veci dané, odvo-
latel nebere ani v pochybnost.

Cis. 259 dis.

Advokat, ustanoveny soudem podle § 41, odst. 3 fr. ¥. za obhajce
chudych, ma stejné povinnosti jako obhajce ustanoveny z tifedni moci
podle § 41, odst. 2 tr. f.; je povinen uloZen¢ mu obhajovani obstarati
svédomité a horlivé jako zastupovani dobrovolné prevzateé.

Karna rada je povinna zakrociti proti obvinénému advokatu i pro ta-
kovy ¢in, pro ktery mu soud ulozil poradkovy trest; je povinna stihati ho
i pro poruseni povinnosti, jimZ jsou zasazeny zajmy stran (neadvokatii).

(Rozh. ze dne 9. prosince 1935, Ds I 32/32.)

NejvyS8si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatii advokacie Caste¢né vyhovél odvolani obvinéného advokata
z nalezu karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze
dne 30. kvétna 1932 a dalSich, jimiz byl obvinény uznan vinnym kar-
nym prefinem porusSeni povinnosti povoldni a poSkozeni cti a vaznosti
stavu, obvinéného z ¢asti obvinéni zprostil, ¢astecné vSak odvolani zamitl.

Z davodi:

Karny nalez, odsuzujici obvinéného pro opominuti spachané dne
15. listopadu 1929, musel zistati v platnosti, jezto tvrzeni obvinéného,
jimz se hajil jak v pisemném vyjadreni, tak i pfi ustnim jednani, a podle
néhoz obzalovany J. F. mu dne 15. listopadu 1929 oznamil, Ze si zfidil
jiného obhéjce, a to placeného, a Ze mu fikal, aby nechodil k lieni, uka-
zalo se byti nespravnym, jak z vypovédi ]. F., slySeného jako svédka,
zcela jasné najevo vychazi. OznaCujef svédek uvedené tvrzeni obviné-
ného za omyl. Tim padaji i dal$i vyvody odvolani, ze F. primél obviné-
ného umyslné k nedostaveni se k hlavnimu pfelieni, aby tim pfivodil
pritah a tak ziskal ¢as k ndhradé skody. Poukaz odvolani, ze neSlo o za-
stupovani obligatorni pred porotou, neobstoji; nebot obvinény, byv sou-
dem podle § 41, odst. 3 tr. I. ustanoven obhdjcem chudych, mél stejnou
povinnost jako obhajce ustanoveny z moci afedni podle § 41, odst. 2 tr. 1.
Citované misto zakona stanovi jen ritizné podminky pro ustanoveni zmi-
nénych obhajct. Nutno pak pfisvédcCiti ndzoru karné rady, Ze obvinény
jako obhajce chudych byl povinen jemu uloZené obhajovani obstarati své-
domité a horlivé jako zastupovani dobrovolné pievzaté (§ 9 adv. f.) a ze
obvinény tim, Ze se k hlavnimu pfelieni dne 15. listopadu 1929 nedo-
stavil, porusil povinnosti povolani a nemiiZe obvinéného zbaviti viny
poukaz na to, Ze podle jeho nazoru mél ho soud, kdyz se k hlavnimu pfe-
ii¢eni nedostavil, telefonicky vyzvati, — — — —
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Poukazuje-li odvolatel k tomu, Ze pro neomluvené nedostaveni se
k soudu byl mu soudem jiz ulozen poradkovy trest, ocitd se v rozporu
se svym vlastnim tvrzenim obsaZzenym v jeho vyjadieni, kde uvedl, Ze
mu byly poradkové pokuty pro nedostaveni se vesmés prominuty. Ostatné
je nespravny nazor odvolatelitv, Ze predchozi potrestani obvinéného sou-
dem poradkovym trestem vylucuje opétné potrestani pro tyz ¢in discipli-
narnim organem. Nelze mluviti o poruSeni zasady »ne bis in idem,
nebot’ jde o posuzovani provinéni obvinéného, tedy urcitého ]ednam
s dvou zcela riiznych hledisek, a to dvéma na sobé nezav1slym1 organy;
stejné jako by predchozi potrestam obvinéného pro ur¢ity €in trestnim
soudem mnebranilo stihani obvinéného pro tyZ skutek i karnou radou,
neni na zdvadu, aby karna rada podle povinnosti ulozené ji v § 23 disc.
statutu zakrocila proti obvinénému i pro takovy €in, pro ktery civilni
soud ulozil obvinénému poradkovy trest, a aby v piipadé, shleda-li, ze
se obvinény provinil i ve sméru kdrném, uznala ho vinnym karnym
¢inem. — — — —

Pokud karna rada v provinénich, jimiz byl obvinény uzndn vinnym,
shledala poruSeni povinnosti povoldni a porusSeni cti a vaZnosti stavuy,
resp. pouze to neb ono poruseni, a karné preCiny, nenamitd odvolatel
v podstaté nic proti této pravni kvalifikaci.

Za namitku tohoto druhu nelze uznati poukaz odvolani, ze do pi-
sobnosti disciplindrni rady jakozto stavovského soudu spada jediné ha-
jeni zajmu advokatského a nikoli hajeni zajmu stran (neadvokati) do-
téenych cCinnosti prislusnika stavu advokatniho. Tento nazor odvolani
je vSak nespravny a staci odvolatele poukazati na ustanoveni § 23 disc.
statutu, podle néhoz ma disciplinirni rada, jakmile se dozvi, Ze se né-
ktery prislusnik advokatského stavu dopustil néjakého disciplinarniho
piecinu, z povinnosti Gredni proti nému zakroCiti. Z ustanoveni ¢astky II.
advokatniho fadu, upravu]1c1 _povinnosti a (prava advokatli, pak plyne
rada povinnosti, ]1chz porusenim mohou byti zasazeny zajmy stran (tedy
neadvokatit) a podle § 2 discipl. statutu jest i takovéto poruSeni povin-
nosti disciplinarné stihati karnou radou.

Cis. 260 dis.

Advokat, ktory vo vlastnom mene uCinil disciplinarne oznamenie
\% zéujme tretich osdb a v zaujme cti a dostojnosti advokatskeho sbory,
nema prava podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vyboru advokatskej ko-
mory, ktorym bolo pominuté zavedenie dxscnplmameho pokracovania
proti obvinenému advokatovi, lebo oznamovatel nie je stramou
v smysle § 79, odst. 2, § 84, odst. 2 advok. pot.

K zastupovamu verejneho zaujmu v disciplinarnom pokracovani proti
advokatom su povolani len zastupca komory a $tany zastupca.

(Rozh. zo dna 14. decembra 1935 Ds III 96/34)

Najvyssi sad ako sid disciplinirny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. E. F.| advokatovi v B., nasledkom odvolania,



