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ROCNIK 1.

\' PRAZE \Y KVETNU 1910.

Emil Svoboda:

Zakon o zabrani velkych statkii.

Draha vyvojova. vede N4s stat s s jednoho rozeesti na
druhé. A na kazdé z téchto kfizovatek objevuii sc dva
sméry hlavni: smer pravniho vyvoje, ktery nejhlubsi pre-
vraty v oboru socidlnim a hospoddiském fesi v souhlasu
s dochovanym pravnim fadem a smér prdavni revoluce,
ktery i véc jednoduchou a feSitelnou v ramci prava vy-
(tvari zpusobem, otfasajicim dosavadni soustavoinr pravni.

Nepochybuji o tom, %¢ prva cesta je spravna. Pravo jest

nedotknutelny zaklad Zivota statnfho, ale zaroveii na-
stroj, ktercho muze byii pouzito i k provedeni mejradi-
kalngjSich zmén socidinich, kulturnich a hospodéafskych.
Kazdou véc vSak tieba dukladn® uvaziti a resiti. Prace
jest tim t678i, Cim sloZitdisi a ¢im ucelendisi jest pravni
obor, do n¢ho7 novy skutek zakonodarny ma zasdhnouti.
Tisiciletym vywojem utvofena soustava.- prava obdcan-
ského da tkoly meit®zsi. Zakon, o ndm zde chei pojed-
nati, zasahuje do prava.vlastnick¢ho, do prava knihov-
. niho, do-prava smluvniho. Kazdé zasazeni vnikne do Site
a hloubky @ zpusobi mnoho ucinki druhotnych. Je tfeba
mnoho uvazovati, aby nové koletko zapadlo do slozité
soustavy a mezptusobilo porudeni chodu celého stroje.

I Pojem zaboru.

Jako basnik, filosof, wedec, tak i zdkonodarce jest
nucen pouzivati k vyidadieni myslenek dochovaného bo-
hatstvi Fe¢i, Uziva slov jako 'znacek pro vyjddieni poimi,
a ma-li byti srozumitelnym, uZije slov v tom smyslu,
v jakém jich uziva kazdy kdo miluvi touZe feci. Jsou
cslova, ktera- v mnazvoslovi védeckém nabyla uréitého
smyslu, vice nebo méné odlisného od piwvodniho, b&éZného
smyslu slova. I tento osobity vyznam musi byti chranén,
nema-li utrpéti dimy srozumitelnost vyrazu, Je-li tieba
oznaceni pro novy pojem, jest Iépe hledati novy tvar, nez
wuziti vyrazu, kKtery méa jiny, pevné a jasn¢ vytvoiceny
smiysl.

Hned na powtl\u pravi zakon ze dne 15, dubna 1919,
Ze stat nas »zabird« velky majetek pozemkovy. Co znaci
slovo »zabird«? Neni to slovo nové. Mluvilo se o zabrini

(zaboru). Bosny a Hercegoviny Rakouskem, o zabrani
Alsaska @ Lotrinska Némeckem, o zaboru fizemi osad-
nich, o tom, zZe Gstifedni mocnosti zabraly »vitézné« kusy
cizich statit za valky. Znamenalo to zanjeti cizi. drZzavy
moci. V obdanském pravu mozno miluviti o zabrani po-
zemKie pana nemaiicilio, o zabrani pady proti vili.dosa-
vadniho drZitele, ¢ili o pivodnim, neodviozeném nabyti
dr7by. V pojmu zaboru (okupace) je vZdy obsazeno cosi
skutkového, co muze byti pravni nebo’ mimopravni, ale
vzdy se projevuie zevné, mocensky, po pripadé i nasilng.
Teprve dodate¢né se ukaze, zda zabrani se stalo pravné
nebo protipravnd. Ze skutednosti zaboru o sob& nelze od-
vozovati prava na drZeni — nejvySe drZeni samo.

Jest slova »zabird se« a »zabor« pouZito v zakon¢,
naSem v -tomto' jasném a- myslm, Ze¢ zcela nesporném
smyslu slova? Nikoli. Zde jest uZito slovia toha ve smyslu
naprosto jiném. P¥edevsim jest hmotné nemoZno, aby stat
skute¢né zabral v urcity den (plisobnosti zdkona) v§echny
statky v azemi Seskoslovenské republiky, jeZ presahuji
150 ha pirdy zemddélské nebo 250 ha ptudy viibec. Ale
'stat ani nechee této nemoznosti. Nebot se pravi v §u 5.:
sZaborem, uvedenym wv §u 1., nabyva CefSk109S|r()‘VCI]'§k‘fl
republika prava zabrany majetek pfeiimati a pridé-
lovati.« Jest to tedy zdbor, kiery poskytuje pravo po-
stupné prejimati majetek zabrany a dalsi pravo, prevzaty
maijetek zase pridelovati zpiisobem, Ktery jest maznacen
v §§-10. a 11. tohoto zakona. Jednotlivec pozbude drZeni
a vlastnictvi »zabraného« majetku teprve tehdy, az stat
majetek jeho pievezme. Do té doby ziistane drZitelem
i vlastnikenn.*) Stat pak nabyva zaborem dvojiho prava:

*) Analogie zdkona ze dne 17. prosince r. 1862 ¢. 103 ¥. z.
o zruSeni déleného vlastnictvi, zaloZeného na poméru lennim
(zakona 0 vyvazeni pudy selské) melze se dovoldvati. Nebot
§.1. pxav1 »Lenni pomé&r ...budiz zadkonné¢ zruSen a vrchni
vlastnictvi, nalezejici ]cnnmnu panu budiz vyvazeno ma nahradu,
kterou poskyine vasal« (unZitkovy viastnik).-»Zfizovani novych
1én se zakazuje.« § 2. pak pravi: »Ode dne, kdy zrugeni lenniho
svazku mezi lennim panem a vasalem nabude moci préa-
v a, sluCuje se vrchni viastnictvi s uZitkovym.« Je to tedy zakon
zmocnovaci al tu byla moznost pr¥imého sloudeni vlast-
nictvi déleného, protoze drzitelem statku byl vilastnik uZitkovy
a bylo by tu tedy, byvalo utvofeni pravniho poméru, kitery od-
povidal stavu skutecnému. Byla by to byvala jakasi analogie
druhé vty Su 428. obé. zak. V nasem piipad¢ byla by tu ana-



jednak prava prevziti majetek (coZ jest pravo soukromé,
pravo nabyti drZeni a vlastnictvi), jednak prava, pre-
vzatou nemovitosti dle zdkona naloZiti (toto pravo ma raz
vefejnopravni — jest dle vSeho pravem i povinnosti
zarover).

Dle §u 14. by se zdalo, Ze zabor vlastné podrobuje
uréité nemowvitosti vywvlastiiovacimu pravu statu. Pravi
se tu totiz, Ze za jistych okolnosti »miiZze pezemkovy tirad
vyvlastniti piidu — i —pod meze stanovené § 2.« Dle toho
muzZe stat vywvlastniti nejen statek »zabrany«, nybrz —
i — statek menS$i, nezabrany.

Slova »zabird se« jest dle toho zakonem pounto
s vnitfni vyhradou, Ze slovo to nema toho smyslu, jaky
se slovem tim vyijadfuje pii obyCejnych stycich mezi
lidmi ani toho smyslu, jakého nabylo v nazvoslovi prav-
nim, nybrZz ma smysl novy, o n¢mZz nas pouci teprve
ostatni obsah zdkona.

I[I. Omezeni viastnictvi.

Mylil by se, kdo by pokladal zakon o zabrani velko-
statkil za pouh¢ zasadni podrobeni urcitych memovitosti
statnimu pravu vyvlastitovacimu. Zabrani velkych statki
ma znacné ucinky bezprostiedni na wvlastnikova prava.-
Tyto 0inky arci neplynou z mlhavého pojmu »zdborue,
ale z jednotlivych ustanoveni dalsiho obsahu Ldk'()lld Bu-
doucnost teprve ukaze, jaky dosah bude miti § 6. Tam se¢
ustanovuje, Ze »osoby, které podle prava obcanského
isow opravnény hospodafiti na zabraném majetku pokud
nebude stitem prevzat, jsou napfisté povinny, na ném
hospodafiti fadné. O nasledcich poruseni této povinnosti,
jakoZ i o ochrané a povinmostech osob; na zabraném ma-
Jjetku zam@stnanych, budou dana ustanoveni zvlastni.«

Osoby, které jsou dosud opravnény hospodafiti na
zabraném majetku, budou zatim naddle hospodafFiti pro
sebe. -Ale jsou povinny hospodafiti fadné¢ — patrné
v zaimu vefeiném, aby trpnym: odporem nevznikla Gima
sobé&stacnosti republiky. »Zvlastni ustanoveni« o prove-
deni zasady dozoru nad hospodafcenim postizenych vlast-
nikt bude tfeba vysloviti zakonem, maji-li presahovati
ramec pouhych spravnich. opatfeni lehéiho razu, kterd by
miohla vydati vlada. Rovndz bude tfcha zikona 6 dprave
prav a povinnosti zamgcstnancii. ‘

" Daleko hlub&i a pfimé zasazeni do wvlastnické vol-
nosti majitelit zabranych nemovitosti ohsahuie § 7. Dle
tohoto ustanoveni vyzaduje zcizeni, prondiem, zavizani
a déleni zabraného majetku souhlasw pozemkového
tifadu (§ 15.). Na prvy pohled by se zddlo, Ze tato pravni
jednéani budou neplatna, stanou-li se bez souhlasu tfed-
niho. Nebof vyZaduji souhlasu — patrn¢ tedy souhlas

. mél by byti podstatnou naleZitosti pro vznik prdavnich
&ink{t viibec. Ale posledni v&ta nds pouluje, Ze pravni
jednani budou platna i bez souhlasuw — jen proti statu

. budou bez pravnich ndsledkii. V otdzce zcizeni nemd toto
omezeni valného vyznamu. Stit provede svoje pravo na
pFevzeti a pfidéleni beze zieni k osob& vlastnikove. Stit
nebude vSak hicd&ti ani k pachtu, ani k zatiZeni bfemeny,
ani k rozdd¢leni statki, stalo-li se bez souhlasu fifadu po-
ze;‘mkovéh() Nelze upfiti, #¢ to jsou véci velmi zdivaznc
logle prve vety §u 428., ale bylo by tieba Tici, jaky tedy iest
pravni pomér vlastniki, ktefi maji nadale drZeti statky iménem
statu. Za to vdak zikon z r. 1862 v §§ 5.—19. rozhodl otdzku na-
hrad a v §§ 20.—28. vydal pFesnd ustanoveni provaddéci — kdezto
n4§ zakon v téchto smérech odkazuie na zdkony zvIastni, jez
budou vydany.

" stat moznosti, obsazené v §u

a ze jisté omezeni obchodu pravniho v priciné nemo-
vitosti zabranych iest icelno. Nebof dlouhodobym pach-
tem- i dlouhodobymi wvyptickami mohlo by byti ruseno
pravo statu na pridéleni pudy zabrané, jez vyzaduie moZ-
nosti rychliéhe vybaveni zabranych statkit z knihovnich

~bfemen. Ale jest otdazka, byle-li ticba na nedohlednou

dobu tak wvelice omeziti pravo vlastnické. Omezeni ta-
kové memuze proiiti bez pedstatného znechodnoceni ne-
movitosti. Délenim  (redlnym) mohloe by byti maiceno
i statni pravo na zabrani nemovitosti, jeZto by se jejich
rozsah mohl dd¢lenim sniZiti pod meze zaboru. Tim by
sice byla splnéna jedna dloha zakona, 'totiz rozpad vel-
kych drzav, ale nikoli druhd — neméné durazné chténa —
jcjich prechod de jinych rukou, ¢
Zakon sice mluvi v §u 7. o zabraném »majetkuc, uzivi
tedy slova velmi Sirokého, v némz by mohl byti zahrnut
i -soubor movitosti, patficich ke statku. Ale ponévadz
§ 12. obsahuje zvlastni ustanoveni- o »Zivém a mirtvém
zafizeni«, tfeba slovo »majetek« vyloZiti jako nemovitost
s pravy, kterd jsou spoiena s jejim drzeniin dle §u 2.
Dle mého pfesvédceni knihovni soudcce nebude po-
vinen ani opravnén 7ddati od toho, kdo navrhne wvklad
vlastnick¢ho pfevodu, rozdeleni télesa, vklad zdastavniho
prava, vklad prava ndjemniho na nemovitosti zabrané,
pritkaz o svoleni tifadu pozemkového, Vidyt jednani toho
druhu jsou platna — jen vuci statw -neicinna. Zda uZije
7. a odmitne pravni na-
sledky podobnych aktii, to bude otdzkouw skutecnych okol-
nosti pripadu. Strany, jednajice bez souhlasu ufaduw po-
zemkového, budow jednati na vlastni nebezpedi. Veritelé,
pachtéfi i ti, kdo koupi nemovitosti zabrané nebor Castt
jejich, budotr si asi vyhrazowvati pfedchozi schvaleni statni.
[ pfi tomto vykladé bude ovSem cinnost pozemkowvého
afadu chiromna a stizeni obchodu s nompevitostmi i hospo-
dafeni na nich velmi znacné. Snad averové potize budou
namnoze i omluvou pro nespinéni povinnosti »fadncho
hospodateni« (§ 6.). Vidyt bez tvéru neni casto mozno
ani udrzovani statkw — tim ménd pak jsou mozny di-
kladné opravy a doplnéni nafadi i dobytka, znicené¢ho a
vyloupeného za valky. A to jest tim tézsi vdc, ¢im ménd
se da urciti, jak dlouho bude statek ncktery zabrdn, nez
bude stitem prevzat. Alespoil o to tfeba se priciniti, aby
ffad pozemkovy byl organisovan zptisobem, ktery by
wmoznil rychlé vytizovani véci a nejmensi zdrzovani 7a-
dosti za souhlas. '
. Smlouvy o rozd¢leni zabranych nemovitosti, které
byly - uzavieny az do dne puasobnosti tohoto zdkona,
jsou beze zmeény platny, vyhovuji-li pravu dosud plat-
nému. Smlouvy o zcizeni pachtu nebo zavazeni zabra-
ného majetku, které byly, uzavieny v dob¢ od 28. fijna
1918 a7 do dne, kdy nabude piisobnosti tento zakon, isou
sice pravnd platny, ale wii¢i statu bez - ucinkw — le¢ Ze by
se podafil ditkaz »Zc Slo o jednani, ktercho si vyzadalo
fadné hospodafeni«. Dalo by se ovSem tvrditi, Ze také
dcleni jest alespoii ¢astecné zcizeni nemovitosti. Ale § 7.
wvadi wedle zcizeni také déleni, Sehoz § 18. nedini. Je
otdazka, ma-li byti § 18. analogii doplnén z Su 7., &i je-li
(i spise na mistd Gsudck a contrario. Mam za to, Ze § 7.
i 18. vypcditavaji taxativne, Ze tedy délent 5cm 18. za-
hrnuto neni. (Po dni, kdy zdakon mnabude pusobnosti,
nestadi ani p¥i zcizeni a zavazeni dikaz hospodafské
(icelnosti, nebot podminkou Gdinnosti proti stitu jest
pFedchozi svaleni ifadu pozemkového,) i
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Jako pii Su 7., i zde jsem presvédéen o tom, 7e
smlowvy 1 iciich knihovni zajisteni beze zmény trvaji
v platnosti a Ze otdzka jejich relativni  neplatnosti
(nencimnosti vici statu) rozhodne se a7z v dob@ pfe-
vzeti zabrané memovitosti. Ale 1 v t¢ dob¢ mastanc
neacinnost  vuci statu. vedle  plné  pravni  platnosti
vici - knihovnimu  auktoru, po  pFipad¢ vk . viast-

niku, -zavazanému obligacné ze smlouvy pachtovni. -

Pfes to tieba Fici docela oteviend, ze § 18. zle se dotyka
zdsady veteiné viry v knihu pozemkovoi. Nebot doda-
teén¢ stavaji se relativn¢ neplatnyini prava, viozend do
knihy pozemkové, puvodne platna a zaloZzend na poctivé
duveie. Nikomu zakon neukldadal, aby se staral o to, zda
fivéroveé jedndani nebo zcizeni jest pozadavkem fadného
hespodareni. Jak to md nyni prokdzati? Na to je jedind
odpoved niozna: »Pozeinkovy 0fad nebude postupovati
drakonicky — praxe zmirni ostii ziakona.« Ale tim oka-
mzikem, kdy vyslovime povinnost praxe, aby zdkon ugi-
-mila uzitecnym, ale neskodnym, opoustime oblast prava.
Libowviile jakéhosi afadu rozhodne o tom, bude-li zdkon
dobrem nebo zlem. Kdo zarudi, 7Ze bude 0rad kdysi v bu-
doucnosti — za 10, za 20 let — shovivave souditi o~ dii-
" kaze hospoddrské ditvodnosti aveérw nebo prodeje? Ta-
kova nejistota nemd byti zandSena do poméri prava ob-

canského. Ostatné zcizeni nemd vlivu na pravo stato .

‘(nemyslime-li na nemovitosti, jeZ maji byti bez nahrady
konfiskovany nebo revindikovany) a také zavazeni bylo
dosud bez Skodného wvlivu na vywlastnéni zZeleznicni, na
vyvlastinéni dle prava vodniho, dle ¥adia stavebnich i dle
zakona asanacniho pro Prahu. Dle ebdoby téchte zdikonu
mohla byti véc rozieSena bez otiasani duvérou v knihy

pozemkové — kdyby nebylo tendenci politickych, Kterc -

snad ¢ini pochybnou i samu otizku ndhrady za nemowi-
tosti statem »prevzatée.

Ustanoveni §u 8. kterym se exekuce na nemovitosti
© zabrané omezuje na vnucenou spravir -— jest wysledkem
otfeseni ditvEry a omezeni pravniho obchodu s nemo-
vitostmi zabranymi. Je totiz pravdépodobno, Ze pri exe-
kucni drazbé na statek zabrany docililo by se vysledku

tak bidné¢ho, Ze by viEFitelé z velké Casti vysli na prazdno.

Kdo a za¢ by kupoval statek, ktery neni mozno svobodnt
zciziti, zadluZiti, pronajmouti, rozdCliti? P¥ némZ neni
jisto, kdy @ za¢ bude pfevzat stitem? Zbyva jen vnucend
sprava, jako zpiisob ukojeni véritelu, sice viekly a po
pifpadé i nejisty, ale prece chranény proti nihlé realisaci
znehodnoceni nemovitosti, wvzniklého tim, Ze byla »za-
brana« statem.*) OvSem vnucend sprava vyzaduje nuce-
ného spravee, a to dobrého spravee. Bude jich dostatek ?

. Predme¢t zabornun.

Ma-li zabrani nemovitosti zemedclskyceh tak hluboky

vyznam pro jejich vlastniky i pro vefitele tdchto vlast-

nikil, je naléhave nutno, urditi pfedmeét zaboru. Dle §u 2,
jest pfedevsim pro otazku zdboru apné lhostejno, kdo
jest vlastnikem télesa knihovniho. Roezhoduje pouze sku-
te¢ny rozsah »souboru nemovitosti«, patficiho viastnicky
»jediné osob& nebo tymz spoluvlastnikiime«. Jakmile soubor
takovy presahuje 150 ha pudy zemdcdclské nebo 250 ha
piidy viitbec, anebo jakmile se po vyhldSeni tohoto zd-
kona soubor takovy mahromadi ve vlastnictvi jcdnotliv-

*) K tomuto vykladu §u 8. dospél isem po rozhovoru s prof.
Drem Krématem,

cove neho ve spohitvlastnictvi, stane se majetkem zabra-
nym. (Na¢ tedy zikaz zcizeni? Nestacil by zakaz déleni?)

Vée byla by jednoduchd, kdyby pojem »sombor ne-
movitosti« byl totoZnym se souhrnem pozemki, tvoficich -
t¢leso knihovni. Tu by Slo o nemowvitosti, které tvofi
jednotku hospodarskouw a pravni. Ale pojem je patrné
daleko Sirsi, byt i dodatek »s pravy, Kterd jsou spojena
s jejich drzenim« ukazoval k télesw knihovnimu. Vzdyt
tyz Glovek maze miti ‘dva statky mebo i vice. Zadny z nich
nepatfi o sob¢ do nemovitosti zabranych, kazdy lezi
jinde, v jiném obvode katastralmim nebo i v §iné zemi.
A prece dle znéni zdakona bude to — dle v§eho — majetek
zabrany. Neni to soubor? Neni tu jediny viastnik? Nema .
vice nez 250 ha? Cisnad slovo »soubor« naznacuje urdéi-
tou hmotnou souvislost, na pf. v téZe obci katastralni nebo
v Gzemi takovém, Ze. je alespoit moznd jednotnd hospo-
dafskd sprava? Mizeme rozliSovati tam, kde zakon ne-
rozlisSuje?

Soubor nemovitosti ma byti ve viastnictvi jednotliv-
cove nebo ve spoluvlastnictvi. Ale v§imnéme si, Ze man-
7el¢ nerozvedeni povazuji se za osobu jedinou (§ 2.)
a4 praveé tak maji povahu jediné osoby i rodiCe a deti
prvého stupné (§ 4.). Md-li tedy manzel statek o 140 ha
v katastru Dobfisském a Zena zdédila statek o 20 ha
u Ndchoda — jsou oba statky zabrany. Maiji-li rodiCe
statck o 100 ha a détem zustavi vzdaleny stryc usedlost
¢ 55 ha, jsou oba statky zabrdny — i kdyby tu bylo. Sest
deti. Snad nedoide K prevzeti stitem ani v jednom  ani
wve druhéim piipade. Ale do té doby isou nemovitosti za-
brany a podrobeny trapnému omezeni vlastnictvi.

Otazka zaboru jest tedy zdavisla predevSim na vy-
méfe a za druhé na vlastnictvi (jednotlivee, spoluvlast-
nici, vilastnici manzelé, vlastnici rodiCe a déti prvého
stnan) Priowvskutku velikém majetku nemovitém, ma-li
na pf. Slechtickd rodina 10.000 ha piidy, bude véc ne-
sporna, kazdému jasna. Ale na hrani¢ni ¢afe bude hrozna
nefistota. V. zemich &eskych totiz neni nikde wvedena
vymdéra knihovnich téles s takovou mérou pravni jistoty,
jaké poskytuje zdsada vereiné viry v obsah knihy pozem- -
kové, Proti mapé katastrdlni jest vZdycky moZny ditkaz
chyby a obsah sbhirky listin miiZe byti bran v odpor, ne-
hlede ani k tomu, Ze v listindch bude presné méfeni obsa-
zeno jen tehdy, byly-li déleny nepravidelné parcely po-

zemkové, Kazdéma viak bude dana moZnost, aby dokézal,

7¢ ma jen presnd 250 ha pitdy a ani o ¢tverecni metr vice,
anebo Ze md 250 ha ptdy, z niZ toliko 150 ha (a ani o metr
vice) iest piidou zemédelskou. Také zmény budouw moZny
tim zpusobem, Ze puvodnich 151 ha pudy zemédélské
sklesne na 149 zalesnénim pastviny, nebo Ze 149 ha pidy
zem&delské vzroste na 151 ha vykacenim lesni parcely
a proménénimy v pudu zemédélskou. Ale méfeni bude
pravdépodobnd provedeno az pfi vySetfeni za i¢elem po-
znamky zaboru nebo pfi pfejimdani statku v drzeni a vlast-
nictvi statu. Do té doby nebude k tomu podnétu a bude
pravni ncjistota.

Uved! jsem svoje pfesvédcéeni, Ze knihovni soud ne-
muze Zadati dokazu o svoleni afadu  pozemkového
k pravnim jednanim, vazanym dle §u 7. Dle toho, co jsem.
v této kapitole vylozil, nebude soud knihovni ani s to,.
aby si-opatil jistotu, patfi-li nemovitost mezi zabrané.
NemiiZe pfece strandm, Zadajicim o pfevod vlastnictvi
nebo o vklad prava zastavniho, ukladati geometricka

zamdieni knihovniho télesa? Ale-ani to by nestacilo. Musil
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by 1 pfische mensim statkn zadati ditkaz o tom, ze vlast-
nik  (spoluvlastnici) nemaji nemovitosti jinych (tfeba
v jiném okrese, v jiné zemi lezicich), Ze ani druhy manzel,

ani déti prvého stupn¢ jiného nemovitého maijetku ne-

maiji — nebo maiji-l, Z¢ medosahuie zakonité vymdry.
Nemd-li nastati aplny rozvrat v oboru prava inumobilar-
nilo, musi soudy pracovati*dosavadnim zpusobem, nchie-
dice k tomuto zakonu a musi stranam poncchati odpovcd-
nost za to, Ze snad v dobZ pfevzeti nemovitosti smlouvy
jejich budou prohld§eny za neiilinny vaci statu.

Z toho jest patrno, Ze nemovitosti mély byiti stizeny
omezenim pravniho obchodu teprve od té doby, kdy bude
individualné& urc¢en pfedmét zaboru nebo vyvlast-
néni. To mel také docela spravné na mysli § 16. svou
prvni v&tou »Zabrany majetck jest vySetfiti a uvésti
v patrnost knihovni pozndmkou, Ze majetek jest zabrdn.«
Vysetteni bylo by asi provésti (jako tomu jest pii vy-
viastn&ni) * pofadem stolic spravnich (zemskou vlidou
a ministerstvem vnitra jako stolici odvolaci) na podnét
Gfadu pozemkového, Ucinky pravni mély se poiiti k po-
znamee zaboru, uskuteénéné na zakladd pravoplatného
nalezu spravniho. Ale § 16. vyslovnd pravi ve druhé véte
»I pokud tato poznamka neni v knihach, nemtze se nikdo
dovolavati, Ze beze své viny nevédél o zaboru pozem-
Kového maietku, vysloveného §em 1.« NemiiZe sc tedy
dovolavati toho, Ze beze své viny nevédel o zakonitém
rozsahu (150, 250 ha) statku, nebo o dalsim majetku ne-
movitém, patficim témuz jedinci, tym7 spoluviastnikim,
druhému manzelu, détem nebo rodicum prvého stupnc.
Pajci-li jim bez téchto Sctfeni na-hypotéku, odkoupi-li
jejich statek nebo c¢astici jeho, najme-li od nich pozemck
—— je v nebezpedi, Ze stit smlouvu prehlasi vici sob¢ za
nedacinnew po 5, 10, 20 letech, pfi pfevzeti, ancbo Ze tato
neqcinnest se objevi jiz pii vySetfeni nemovitosti a po-
znamenani zaboru, ‘

\

IV. Prava viastniki.

Vlastnici velkého majetku zemddclského jsou timto
zikonem citelnd zasazeni. Jakd jsou jejich prava? Vy-
slovime-li slovio »vyvlastnéni«, jest tim Feceno vSe. Vime,
7¢ a7 do pravni platnosti ndlezu vyvlastitovaciho jest
viastnictvi volno, Ze poznamendnim vywvlastnéni nastanoit
“a¢inky - véené (t. i, pravo vyvlastiiovaci smciuje proti

kazdému nabyvateli a nikdo se nemiiZe dovoldvati ne-

. védomosti), Ze pak $oud uréi nahradu odhadem (nebude-li
docileno dohody) a sloZenim ndhrady pfejde 'vlu'stni.ctvi
i pravo na odevzdani drzby na vywvlastnitele. Rekneme-li
v§ak »zabrani«, musime v zakond hledati odpovéd na
vSechny tyto ‘otdazky. V otdzce ndahrady odkazuje nas
§ 9. na zvlastni zakon, ktery bude o véci vydan. Bylo by
jiste byvalo vyhodndjsi pro udrZeni obecné diwvéry, kdyby
byl § 5. fekl, Ze stat zaborem nabyvd prava, -zabrany
majetek »za nahraduc pfejimati a pfidClovati. Nebo mel

Fici § 9., Zc 0 »vysi a zplisobu« ndhrady rozhodne zvlastni

zikon. Bylo by to jasno kazdému — i laikovi, Ze tu jde
o jakysi typ vyvlastnéni, spojeného s pfedchozim zajistc-
nim prav stati. Tak jak je § 9. stylisovin, neni vé&c docela
jasna, protoZe slibovany zdkon md viibec rozhodnouti
o nahradé-za pozemek pievzaty.
Za vétou o ndhradé nasleduje ovSem ohldaSeni dalSiho
zdkona, ktery provede zdasadu, Ze bude bez ndhrady pfe-

vzat majetek pFislusnikit neptatelskych statii, prisluSniki .

rodiny Habsbursko-Lotrinské,  nadact slechtickych atd.

Alce tento majetek bude pravdcpodobn¢ prevzat beze zieni
ke svému rozsahu, bude to i majetek movity (aé uziti
slova s»pfevzate by ukazovalo na obdobu nemovitosti
zabranych), a vlastnikum nebo uZivatelum dosavadnim
nebude asi ponechdno nic. Neni tedy docela samoziejmy
asudek a contrario, Ze vlastuikum nemovitosti ostatnich
ndlirada bezpodminedné nidlezi. Pies to jsemn presvedcéen,
z¢ zakon o ndhrad¢ bude vydan a Ze-otazku tuto rozhodne
spravedlive. Do t¢ doby muze pesimista pochybovati
o tom, zda bude nahrada prircena (hlasy nékterych stran
oteviend svym strannikium slibovaly, Ze nikoli), ale kazdy
mize pochybovati o jeji vysi. Téchlo pochybnosti neni
tam. kde se vyfkne slove svyvlastnéni« — nebof vime
vSichni, co znamena. Nepochybno jest, ze vilastnici statki,
menSich nez 150 (250) ha, jejichZ pitda muoZe by'ti dle §u 14.
v.vvlzystnénu »je-li mistni poticba pudy nalé¢havda a ne-
staCi-li - pozemky zabrané, anebo Zada-li toho obecné
blaho«, dostanou ndhradu za svij majetek, a to nahradu,
stanovenou soudn¢ na zdklad¢ odhadu znaleckého.
Neni-li vyhlidka na ndhradu za majetek zabrany a
provzaty praveé nejjasncisi, poskytuje § 11, viastnikium
nemovitosti zabranych prave veliké ceny, snad vyznam-
udisi nez sama otazka vykupnéhe. ‘i'en, ichoz majetek
sz zabird, po piipadé jehe dédicové maji narok, aby z ma-
jctku »jinr zabranéhoe byla jim »piidélena "majetnost,
kterd nemd presahovati 150 (250) ha, ale dle okolnosti
a sc ozretelem k zagmu vereinému muze dosdhnouti az
500 ha pudy. Jest tedy jasne, 7Ze ¢ast nemovitosti zustane
dosavadnimu vlastniku  (jeho de¢dictim).  Ale nemohu
pFesnd pochopiti, jak se toto »pfidéleni« stane. Nemd byti

“vyloucena ona ¢astka viibece ze zdaboru? V tom pripaad

by nastalo rozdéleni jiz pri pozndamce zabrani, a to tak,
z¢ by sc knihovni tCleso rozdllilo ve dve — jedno za-
brané, druhé volné; nebo Ze by se pfipustilo redalné vyme-
zeni zaboru na ¢ast télesa knihovnilio (na uréité parcely)
po zpusobu sluZzebnosti pozemkovych. Druhy ptipad jest
viak nemozZny proto, %e zdibor omezuje hypotéky (po-
tfebou svoleni @fadu nebo relativni neacéinnosti- vieci
statu), ale hypotéka miize sc tykati jen cel¢ho télesa nebo
jehe myslené Casti. Prvy zpusob (rozd¢leni télesa) spisce
by ukazoval na okamZik pfevzetinemovitosti, kdez by ¢ast
prejal stat, ostatek pak by zustal viastniku dosavadnimu.
Slovo »pridélena« by dokonce ukazovalo na posledni Cast
akce stitni, kdy majetek zabrany a pfevzaty znovu se pfi-

- deéluje (§ 5.). Tu by stat vSe zabral i pfevzal, ale pfi piidélu

mél by pravni narok vlastnikitv pfednost pfed uchazedi ci-
zimi. Druha véta §u 11. miuvi o spropusténi ze zaboruc,
takZze otdzku,.jez by mohla byti spornou, fesi v tom
smyslu, 7e ziakonné minimum (150, 250, po pfipad¢ az
500 ha) ma byti osvobozeno od zabrani hned ve stadiu
ptvém — poznamendni zdboru, takZe se hned v této dobg
statek rozdeli- ve dvé knihovni télesa téhoZ vlastnika,
z nichZ jedno bude zabrano, druhé nikoli. T€Zka tu bude
otazka hypotck, jeZ se stanou simultannimi aZ do doby
prevzeti. Nesnadna bude i otdzka, jak urciti zabranou
a-nezabranou Cast télesa knihowvniho.

Kdo m4 statck mensi nez 150 (250) ha, ma narok na
piné odskodnén{ dle soudniho odhadu, ale nema naroku
na ponechdni minimélni vyméry statku. Nebof samo-
zieimd jest nemozno, analogicky rozsifiti § 11. na docela
riuznorodé piipady Su 14. — nehled¢ ani k tomu, Ze neni
jasno, kolik by musilo byti ponechano tomu, kdo ma od
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pocatku méne nez 150 (250) ha pudy. Nevalng jasny § 14.
pripousti ov8em i ten vyklad, Ze pro mistnf nedostatek
piidy nebo pro obecné blaho muze byti vyvlastnén i ne-
movity statek, ienz byl po zaboruw »pfidélen« mebo »ze
zaboru propustén« dle §u 11., takZe ani ten, kdo jiZ jednou
prosel zaborem, neni pro burdoumost chranén pfed vy-
vlastnénim zbytku. : ,
Stat, prejimaiici zabrany majetek, ma ndrok na ode-
vzdani pomérné &asti Zivého i artvého zatizeni, jeZ
dosud slouzilo hospodafeni na prevzatém majetku. Do-
cela spravné tu zdkon uréuje, Ze povinnest vydani inven-
tafe nalezi tomu, kdo jest jeho vlastnikem. MazZe to byti
pc piipadé ndjemce. Proto také vyslovné stanovena jcn}
rovinnost prodeje za plnou cenu: Divnd véc by to arct
byla, kdyby vlastnik dostal plnou cenu za inventaf, ale
nic mebo méné za pudu, kterou stejind koupil nebo zdedil,
jake inventaf. To je ovSem zase otazka politicka.
Spravedlivy pozadavek, aby dosavadni viastnik ne-
mevitosti pFi prevzeti nebyl zkracen, neni v tomto zakoné
vyiadfen ani jako zasada. Rozhodnuti v tomto sméru
jest vyhrazeno zakonu pozdéi$imu. Za to vyslovuje pe-
sledni odstavec §u 9. vieobecnou a diulezitou zasadu, 7Ze
pii pFevzeti majetku statem nemaiji byti zkrdceny osoby,

pro néZ na zabraném majetku vaznou prava, ani osoby,-
jez proti dosavadnimmu viastniku maji »pravo z poméru.

sluzebniho, .zaopatfovaciho a pachtovniho«. Z tohoto do-
Brodini jsou vylouceni patrné jen ti, kdo nabyli prav zcize-
nim pachtem nebo zavazenim zabraného majetku po 28,
Finu 1918 a nemohou dokdzati, Ze na strané vlastnikove
&lo ¢ iedndni, ktercho si vyzadalo ¥adné hospodateni (§ 18.)
a ti, kdo nabyli prav ze zcizeni, prondimu, zavazeni nebo
déleni majetku zabraného po dni, kdy zdkon nabyl pusob-
nosti, byf i jednali v poctivém pfesvédleni, Ze majetek,
¢ ktery jde, nendlezi do tfidy maietku zabraného

(§5.a 8§ 16.).

.V. awv
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Zakon, kterym se zde zabywvam, nemd povahy de-
klaraéni, jak bylo olekavano, nybrz vyslovuje celow fadu
ustanoveni pevahy docela kenkrétni a hluboko  zasahuji-
cich do soukromého prava vlastniku zemed@lskych . ne-
movitosti.- Zavadi apln¢ noveu instituci »zabranic, novy
zpusch omezeného vlastnictvi. Ale-pfece jen nefeSi svij
tikel ve vSech smérech. do pedrobnosti, nybr? odkazuic
na zakony specidlni. Uved! jsem jiz, Ze tak Cini v otdzce
nahrady za majetek pfevzaty. Bude tedy vydan zdkon
o nuceném vykupu (nebo skute¢ném 1ablam) a o Fizeni,
mitném pro vysetfeni predmétu a nahrady za majetek
vlastniku odiiaty. Dale bude vydan zdkon o tom, jak ma
stat naloZiti majetkem pfevzatym. Bude tu FeSiti otazku
zceleni’(kemmassace) zemedélského majetku pomoci za-
hrané pudy, otazku osidleni voiné pidy novymi uZivateli
a otdzku, jaké pravni postaveni budou miti tito wZivatelé
(budou to plni viastnici? Budou to ndjemcové? Budou
dedicni pachty¥i?) Otazky velmi zdvazné se tu objeviuii
a bylo by velmi Zeleti, kdyby ¥ tyto zékony byly politicky
promrskany na misté pravniho FeSeni,

' Nemén& zavazny- jest zakon, slibeny- §em -9., ktery
ma na mysli konfiskaci a revindikaci jistyich. »miajetkii«.
Zejména otiazka konfiskace majetkw »bezpravng naby-
tého« a maijetku »osob, které.se hrub& provinily proti

’ - '

Ceskoslovenskému narodu ve svétové valce« je  slozita
a hluboce vazna véc. Zde je nebezpeci, aby v revolucnim
nad§eni nebyla vibec -opu§téna zakladna prava. Nebot
da-li se stat jednou na drahu holého nasili, nikdo nedo-
hlédne koncii. Ktery majetek je »bezpravné nabyte, které
osoby se »hrub& provinily«? Nebude to na konec zaviseti
na politickych ndzorech osob, které se budou doCasné
opirati o vetSinu we snémovné? Nezvrhne se to ve $tva-
nici proti politickym odptrcum? Ve vybijeni tfidni nend-
visti jednoch proti druhym? Jest bolSevictvi, které loupi,
vrazdi a krade po ulicich, ale je také bolSevictvi, které
Cini podobné véci cestou »zakonnou«.*) Nevefim, 7e by
sc nds stat dal na tyto drahy. Ale nesmime tvoFiti zakony,
které by mmnohoznacnosti nebo nefasnosti mohly stati se
pohodinym ndstrojem pro por usovam prava pomoci zd-
konil.

Nerad kritisujii hotovou a neod¢initelnou véc, = Ale
nemehu smiceti, Ze jsem si nepfedstavovial Ceského: za-
konodarstvi tak, jak se projevilo timto zakonem. Zda se,
Ze¢ néds - zakonodarny sbor dosud nehledi dosti vazné na -
vyznanm prava; Ze vychazi z nazoru, jakoby bylo moZno .
vytisknouti we- sbirce zdkont, pokusy, nacrtky, agitacni
hesla, kterd bud spravi rozumna praxe, nebo zrusi a na- .
hradi doba pfizniveéjsi. Zijeme ov§em ve stadiu revioluce,
volby jsou piede dvefmi a dd se tim mnoho omluviti, Ale
vSechno md a musi miti urcité meze. Je tfeba, aby ko-
neéné bylo osviobozeno vdzné tvofeni zakonodarné od
politickych ndlad a tendenci; je tfeba, aby ministerstvo
prav vysilalo do vybori. zastupce, ktery dovede, chce
a odvazi se kritisovati, upozorni na pravni stranku véci.
pozvedne varovny hlas  proti bourdni. celych oblasti
soustavy pravni — navrhované jen proto snad, aby byl
vzbuzen urcity dojem, ktery se nekryije s vnitini pravdou:
je tulm. aby pravni znalci nebyli zvani jen za tim uce-
lem, aby formulovali to, co dle vile té & oné strany ma
byti priavem, nybrZ naopak-za tim tcelém, ‘aby spolu-
plisobili pfi tvofeni skirtedného, Jasmho a pevné na thrm
pravdé zbudovaného prava.

Rakousko za svych lepSieh dob. davalo vytisknouti
osnovy zdakonf, rozesiialo je po universitach, po redak-
cich odbernych listi, sledovalo diskusi literdrni, povola-
valo mejleps$i ze svych odbornikit k tomu, aby zvolna
a s rozvahouw pfipravili dilo zakonodarné. Tim nabywvalo
alespol moZznosti, uddlati véc dobrow — i kdy# pfe-
Casto z rozmanitych diuvodi moznosti t¢ nevyuzilo. Ale
udélati ma pF. v pondéli osnovu docela diletantsky sesta-
venou dle politickyich hesel pritomné chvile, ve stfedu
pozvati odbornika, v pdtek véc promrskati v néjaké.
schiizi a v pondé&li odhlasovati — to je divy hon a byl by’
to zazrak, kdyby z nc¢ho vysla véc dobra.**) Ci snad se-

1 nds déji zazraky? Zakon ze dne 15. dubna 1919 doka- * .

zuie, /L nikoli.

- '

*) Posledni, neslavné doby Rakouska v té véci- poskytlv'
bohatou zkusenost

**) Ptipoudtim Ze 0 politické st»rénce zakona se mluvi trcba'
mésic, denné, od rana do veCera. Ze se po pifpadé uspoiadaii
dostxllv v radikalnim nadbxhwm naladé davu. Ale.promysleni

pravni stranky véci venuie se asi tolik Casu, kolik v textu: .-’

uvadim. DoKonce jsem byl sv&dkem debaty o tom, Ze vlastng-
slySeni odbornika je- zbs tec,né komplikace a mafeni- casu.
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