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dalo souditi na jiny urCity pomcr mezi obapolnym zavinénim spornych
stran, zejmena na pomer 1:5, jejz dovolani ma za pripadny, aniz vsak
pro n¢j uvadi n¢jaké davody. Pouzil proto odvolaci soud pravem usta-
noveni posledni véty § 1304 ob¢. zak. o déleni Skody stejnym dilem.

Cis. 7746.

Rozvedeny manzel jest poviien poskytovati manzelce vyzivu i tehdy,
ma-li proti ni vzajemnou penézni pohledavku. Vzajemnou penézni po-
hledavku nemiize manzel namitati zapoctenim proti manzelCinu naroku
na vyziviné, tiebas se bylo domahano vyZivovacich pfispévkii v penézich.

(Rozh. ze dne 3. unora 1928, R 1 460/27.)

Kristian (. byl povinen na zaklade soudniho smiru platiti své roz-
vedené manzelce Alme G-oveé vyzivovaci piispevky (§ 91 obc. zak.)
a me¢l na zaklade rozsudku za ni pohiedavku na nahradu atrat sporu.
Ku zajisténi této pohledavky zadal o povoleni exekuce zabavenim vy-
zivovacich prispévku. Soud prvni stolice exekuci povolil, re-
kursni soud excku¢ni navrh zamitl. Duvody: Ze smiru ze dne
8. Cervna 1923 vyplyva, ze smluvenym vyzivovacim piispévkem 700 K¢
mesicne méla byti povinné stran¢ poskytnuta vyziva, nalezejici ji podle
§ 91 po pfipad¢ § 1264 obc. zak. Tato Castka nepozbyva tim, ze byla
poskytnuta povinné¢ stran¢ smlouvou, nikterak razu pohledavky z vy-
zivne¢ho, patriciho povinné stran¢ ze zakona, penévadz pravni titul spo-
¢iva na ustanoveni § 91 ob¢. zak. Tomuto zavazku, by sv¢ manzelce
poskytovala slusnou vyZivu, snazi sc nyni vvmahajici strana vymknouti
se tim, 7Ze vede na toto vyzivine exekuci, kompensuje je tedy nucenc
s utratovou pohledavkou, ptisludejici ji proti povinné stranc¢. Neni vSsak
pripustné, by se manzel zapoctenim protipohiedavek vymykal zavazkim,
k nimz jest podle § 91 ob¢. zak. povinen (Gl U. 8335 ze dne 22. brezna
1881, ¢&is. 1639 Spruchrepertorium 106 a Gl U, 1602),

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Vymahajici vetitel napada rozhodnuti rekursniho soudu, doliCuje,
ze pohledavka povinné strany podiéha exekuci podle § 291 ¢is. 2 ex. T.
Nez v této véci nejedna se o to, zda a do jaké vySe je pohledavka Almy
G-ové vyjmuta z exekuce, nybrz o to, zda Kristian G. muzZe se vedenim
této exekuce sprostili sv¢ povinnosti plniti vyzivovaci povinnost, k niz
je podle zakona (§ 91 ob¢. zak.) zavazan. Tuto otazku rozfesil rekursni
soud spravn¢ a své rozhodnuti spraviné odivodnil. Zabavenim naroku
na vyzivné sleduje vymahajici vefitel ucel, by v dob¢ dospclosti ttra-
tove pohledavky zapocital pohledavku povinné strany na vyzivné na
tuto svou pohledavku. Tim by pfipravil Almu G-ovou o vyzivné. Nej-
vy§8si soud ve Vidni vyslovil v rozhodnuti ze dne 22. brezna 1881, Gl. U.
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¢is. 8335, repet. nalezu &is. 106 zasadu, ze, je-li manzel povinen, by
manzelce bez jeji viny rozvedené poskytoval sluSnou vyzivu, nesmi se
t¢ povinnosti vymykati namitanim své vzajemné pohledavky. K oda-
vodnéni toho nazoru uvedl, 7ze rozvedeny manzel musi své povinnosti,
poskytovati manzelce vyzivu (§ 91 ob¢. zak.), dostati v kazdém pfipade,
tedy i tehdy, ma-li proti ni vzajemnou pohledavku. V pfipade, ktery
ma na mysli rozhodnuti t¢hoz soudu ze dne 29. fijna 1901, Gl. U. ¢is.
1602, namital manzel proti manzel¢in® pohledavce na vyzivném svou
pohledavku a domahal se zruSeni exckuce z duvodu, ze manzel€ina po-
hiedavka zanikla zapoctenim. Odvolaci soud zalobu zamitl z davodu,
ze pry vyzivovaci prispévky nepozbyvaji povahy vyzivovaci povinnost
a nepremcnily se v obligatni povinnost, Ze povinnost poskytovati je,
muze byti splncna jenom skuteCnym zapravenim a ze zapocteni man-
zeléina naroku na vyzivné na penczitou pohledavku manzelovu je vy-
loucena, protoze pohledavky nejsou stejnorodé (§§ 1438, 1440 ob<.
zak.), a zc opacny nazor by vedl k nesrovnalosti potud, ze povinny
manzel by se mohl sprostiti zakonné vyzivovaci povinnosti poukazem
na vzajemny obhigacni narok, kdezto za tychz podminek za trvani man-
zelského spoleCenstvi by to moznym nebylo. Nejvy§si soud ve Vidni
v tom pfipad¢ poukazal na predpis § 291 ¢is. 2 ex. f., podle nchoz po-
hledavka na vyziviné je odeymuta zasahu vefitelin, bez ohledu na to,
zda vychazi od povinn¢ho sani¢ho neb od jinych vefiteli, a vyslovil,
ze narok zalované (na vyzivovaci pfispévky) nepozbyl povahy naroku
na vyzivné prisluSejici ji ze zakona. Tento nejvys§si soud v rozhodnuii
z 12. ledna 1927, Rv 1 1796/26 (sb. n. s. ¢is. 6688) schvalil nazor
odvolaciho soudu, Ze narok rozvedené manzelky na poskytovani slusné
vyzivy ma podle dvorniho dekretu ze 4. ledna 1841 sb. z. s. ¢is. 531
tutez hmotnepravni povahu jako narok podle § 91 po pripadt § 1264
ob¢. zak., ze zdkon ma v prvni fad¢ na mysli vyzivu in natura, Ze vy-
zivne ustanoven¢ v penczich je jenom nahrazkou této vyzivy a Ze po-
hledavku Zalobcovu nelze zapodlitati na vyzivné, jez Zalovana vymaha,
nebot pohledavky nejsou stejnorode (§ 1440 ob¢. zak.). Jelikoz vyzi-
vovaci prisp¢vky na penczich (nadhradni narok) maji tutéZz pravni po-
vahu jako vyziva in natura (ptvodni narok), nutno uznati, ze nemohou
byti kompensovany se vzajemnou penc¢zni pohiedavkou prave tak, jako
s ni nemtze byti kompensovan plvodni narok.

Cis. 7747.

Byl-li pfevodni poplatek vyméien z prodanych movitosti jako z pii-
sluSenstvi nemovitosti, movitosti pak pfestaly byti pfisluSenstvim ne-
movitosti, zaniklo ohledné nich prednostni zastavni pravo, které je po-
stihovalo podle § 72 popl. zak.

(Rozh. ze dne 3. nora 1928, R 1 1144/27.)

K rozvrhu vytezku za exekucné prodan¢ movitosti pfihlasil berni
urad v prednostnim pofadi pfevodni poplatek. Tento poplatek byl vy-



