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pfipad¢ na tom, Zze nema byti provedena likvidace, nikoli vsak take, e
se tak mbze stati i bez vydani akcii, coz pravé jest podstatnou nalezi-
tosti fuse, tudiz podminkou, za které teprve o upusténi od likvidace muze
se byti usnaseno. Jet fuse v pravnim slova smyslu zcizenim majetku
jedn¢ spole¢nosti jako celku za placeni akciemi spoleCnosti druhé (<l
247 a 215 obch. zak.). Piedpoklada tedy fuse pfedevSim usneseni sc
spole¢nikii té spoleCnosti, kterd ma byti zruSena, Ze cel¢ jmcni spolec-
nosti i s dluhy ma se pfevésti na jinou spolecnost akciovou (nebo spo-
leCnost s r. 0.) za akcic (pokud se tyCe za obchodni podily). Stalo-li
by se odskodncni jinak, na pfiklad hotovou vyplatou, nebylo by tu jiz
fuse, nybrz §lo by o prosté zruSeni spole¢nosti s nutnou likvidaci (§ 89
zak.; srov. Staub-Pisko pfi ¢l. 247 § 4).

Cis. 3761.

Pro zalobu, jiz se domaha oscba treti na nemanzelském otci ditéte
nahrady nakladit na vyZivu a vychovu ditéte, jest vyluéné pfisluSnym
okresni soud. N

(Rozh. ze dne 16. unora 1926, R 11 25/26.)

Zalobu, jiz domdhala s¢ na nemanzelském otci dit¢te nahrady na-
kladii, spojenych s vyzivou a vychovou ditéte, zadala babicka ditéte na
shorovém soudé prvé stolice. Procesni-soud prvé stelice
zalobu zamitl, o d v ol aci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc
prvému soudu, by vycCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§S§i soud k rekursu Zalovaného zrudil napadené usne-
seni i rozsudek prveého soudu s celym pfedchozim fizenim a Zalobu
odmitl.

Divody:

V tomto sporu doméaha se babicka dité¢te na nemanzelském jeho otci
nahrady ndkladit na vyZivu a vychovu ditéte. Narok sviij opird o to, Ze
jde o naklady, které ma podle zdkona nésti nemanzelsky otec a Ze ona
je za ného vynaloZila. Spor byl zahdjen a veden u sborového soudu,
ve vyssi stolici u vrchniho zemského soudu. Podle §u 49 ¢&is. 2 j. n.
nalezeji rozepfe o otcovstvi k nemanzelskému ditéti a o zavazky pfislu-
sejici podle zdkona nemanzelskému otci k matce a k ditéti pfed okresni
soudy. Jak z ustanoveni §u 49 &is. 2 j. n. a zejména z jeho vzniku vidno
(srovnej materialie k j. n. I. sv. str. 59, 714, II. sv. str. 336 a 594), ne-
sejde na tom, zda narok uplatiuje dit¢ anebd matka nebo tfeti osoba
na priklad, protoZe ucinila naklad na dité za nemanzelského otce, nybrz
rozhodno jest, Ze jde o narok z nemanzelského otcovstvi (srovnej rozh.
G. U. n. . 4421, 6954, sb. n. s. ¢ 603, 4207). Patii tedy podle toho,
Co uvedeno, i tento spor pred okresni’soud. Na tom nic neméni, ze Za-
lobkyn¢ odivodniuje sviij narok i tim, Ze pry zalovany ji slibil naklady
na dit¢ nahraditi. Podle §u 104 j. n. nelze spory nalezejici pfed okresni
soud ani vyslovnou dohodou vznésti na soudy sborové, a, stalo-li se
tak, jako v tomto pfipad¢, jest rozsudek dotyCného soudu po rozumu
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§u 477 ¢is. 3 c. f. s. zmateCnym. Bylo proto podle §§ 471 Cis. 5, 478
a 513 c. f. s. napadené usneseni, jakoZ i rozsudek prvniho soudu a celé
pfedchozi fizeni jako zmatecn¢ zruSiti a se usnésti, jak se stalo.

Cis. 5762.

Bylo-li v kupni smlouvé ujednano, ze kupitel ma zaplatm cast kupni
ceny na davku z pfiriistku hodnoty, jest prodatel opravnén domahati
se na kupiteli vyplaceni této ¢astky, byl-li predpis davky zruSen vzhle-
dem k tomu, Ze davka byla prodateli pfedepsana jiz z dfivéjSiho kupu,
z néhoZ napotom seslo.

(Rozh. ze dne 16. timora 1926, Rv 1l 656/25

Zalob¢ proddteldnunovitosti proti kupiteli o nedoplatek kupni ceny
10.000 K¢ bylo vyhovéno soudy vsech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

duvodau:

Trhova smlouva ze dne 29. listopadu 1923 uvadi sice jako kupni
cenu 80.000 K&, v odstavei 7 vSak obsahuje t¢z zavazek Zalovanych,
ze mimo to zaplati davku z prirastku hodnoty do Castky 10.000 K.
Zjistily-1i pak nizsi soudy seznanim svcédka Richarda Sch-a, Ze se strany
ujednaly na kupni cené¢ 90.000 K& za nemovitosti bez inventafe a Ze se
shodly na to, aby se tato kupni cena ve smiouvé pisemni vykazala pe-
nizem 80.000 K¢, kdezto zbytek 10.000 K¢ byl poukazan na zapraveni
pfedpokladané¢ davky z pfiriistku hodnoty, jest nemistino, z toho vyvo-
zovati rozpor tohoto zjisténi s obsahem smlouvy, nebof jde jenom o zji-
Sténi obsahu smlouvy a tmyslu stran, které ncodporuje obsahu smlouvy
a jest ve shod¢ s priivody, na zékladg nichz soudy k tomuto zjiSténi
do8ly. Ve skuteCnosti se tedy touto namitkou broji zplsobem v do-
volacim fizeni nepfipustnym (§ 503 c. f. s.) jediné proti spravnosti
tohoto zjisténi, a to jeSté zphsobem pfi¢icim se skutkovému zakladu
v nizSich stolicich zjisténému potud, Ze se v dovolani véc lic¢i tak, jako
by se o cen¢ 90.000 K¢ bylo jednalo jen pied podpisem pisemni simlouvy
a jakoby se stala konefna dohoda na 80.000 K¢ teprve podpisem smlou-
vy pisemni. Pokud jde o dovolaci ditvod ¢is. 4 §u 503 c. i. s., dluzno
pravni rozhodnuti niZSich soud schvaliti jakozto bezvadné. Je-li zji-
Sténo, Ze kupni cena byla v souvislosti smluvena na 90.000 K& a Ze
z toho Castka 10.000 Ké&-uréena byla na zaplaceni davky z prirtstku
hodnoty na ten zpiisob, Ze zalovani maji tuto Castku zaplatiti na onu
davku, s jejimZz vyméfenim z tohoto prodeje ob¢ma stranami bylo po-
Citano, jest zfejmo, jak odvolaci soud spravn¢ dovodil, ze tato Castka
nemtiZe pfipadnouti k dobru Zalovanym, kdyz davka z priristku hodnoty
z tohoto prodeje pozdéji byla zruSena a ze nemizZe byti o ni zkrdacena
zalobkyn¢, ktera sice z tohoto prodeje dle ziakona nemusi platiti Zadné
davky z pfirGstku hodnoty, avsak jedin¢ proto, ze ji byla pfedepsédna
davka z dfiv¢j§iho prodeje téchZe realit na jin¢ strany pozdc¢ji v oba-



