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s vyméfenou davkou vybral od strany davkou povinné po pfipadé téZ
zalohou zapravené ttraty odhadni. Vzhledem k tomu, Ze jest zahodno,
by se znalciim a €leniim soudni komise co nejdfive dostalo poplatki
za odhad, doporuCuje se, by soudy stanovily si pravidlem, vybirati
zalohu od vyméfovaciho ufadu. Zbyva jen je$té zminiti se o namitce,
Ze kdyby byl spravnym nazor, Ze rozhodovati o nahradé utrat soudniho
odhadu pfisludf soudiim, rozhodovaly by soudy zaroveii i o tom; kdo
jest povinen, platiti davku z pfiriistku hodnoty, jeZto jen tomu lze dle
§u 17 davkového fadu uloziti ndhradu utrat odhadnich; ponévadi vsak
ureni 0soby, povinné k placeni davky, pfisludi (fadim spravnim, roz-
hodovaly by soudy i tfady spravni o téZe véci, a nebylo by mozno,
uvarovati se rozporit v nazorech i rozhodovani. Namitka ta neobstoji.
Bylo jiZ vytCeno, Ze rozhodovati o tom, kdo jest povinen, platiti davku,
pfislusi pouze a jediné ufadu vyméfujicimu; tento sdgli soudu osobu
davkou povinnou (§ 13); soud jest vdzan timto sdélenim; k .rozporu
mezi soudem a vyméfujicim dradem nemiiZe tedy dojiti. Kdyby snad
utraty odhadu u strany byly nedobytné, rudil by za n& ovSem podpiirné
vyméfujici ufad, jenZ poZadal soud za provedeni odhadu, dle zasad
§u 272 nespor. .pat., §u 40 c. f. s. Z téchto divodit dospél plenarni
sendt k pravnim vétam v zahlavi uvedenym.

Cis. 5087.

Rozvrh nejvyssiho podani exekuén€ drazené nemovitosti.

Nebyla-li k rekursu vzdalenéj§iho zadnéjS§ihe knihovniho véfitele
pfikazana dfivéjS$imu knihovnimu véfiteli pohledavka (jeji &ast), jest
uvolnénou ¢astku pfikazati nejbliZe nasledujicimu knihovnimu vé&fiteli,
tfebas nebyl rekuroval. Rekurovavsi véfitel ma narck na uvolnénou
Castku teprve ve svém knihovnim pofadi. Navrhi-li erar, by pohledavka
na diichodkové pokuté, o niZ diichodkové fizeni neni dosud skonéeno,
byla zadriena, jest pouziti obdobné §u 228 a 221 ex. f.

V pofadi knihovni pohledavky lze pfikazati sice utraty exekuce vnu-
cenou spravou, nikoliv vSak utraty exekuci na svriky a pohledavky.

Poradi utrat vnucené spravy, tfebas nemély stejného pofadi s jisti-
nou, jest zaloZeno knihovni poznamkou vnucené sprivy. Lhostejno, Ze
viucena sprava byla piivodné povolena jako exekuce zajiSt'ovaci a te-
prve pozdéji byla preménéna v exekuci uhraZovaci.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1925, R 1 476/25.)

Rozvrhuje vytézek za exekulné draZenou nemovitost pfikdzal soud
prvé stolice vymahajicimu véfiteli Josefu K-ovi kromé jistiny,
uroki, utrat sporu a drazby v pofadi jistiny téZ tyto polozky: g) Utraty
povoleni viiucené spravy, h) utraty ravrhu na pfeménu v exekuci uhra-
Zovaci, ch) ttraty intervence pfi roku dne 27. ledna 1925 dle usneseni,
i) ostatni dtraty vnucené spravy, urfené usnesenim ze dne 18. bfezna
1925, i) atraty povoleni mobilarni exekuce, k) utraty exekuce na po-
hledavku dluZnikovu, 1) ttraty navrhu na pfeménu exekuce sub k) uve-
dené v exekuci uhraZovaci, m) utraty vnucené spravy dle kone&ného
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uctu. V knihovnim pofadi nasledoval za Josefem K-em zaznam zastav-
niho préva pro pohledavku erdru na diichodkové pokuté, po té vloZeno
bylo zastavni pravo pro pohledavku Dra H-a. K rekursu Dra H-a nepfi-
kdzal rekursni soud Josefu K-ovi fitraty, uvedené v usneseni
prvého soudu pod g)—m). D i vody: Utraty, jeZ byly vyloudeny, ne-
pozivaji zastavniho prava vloZeného pro jistinu, nebot v §u 216 odsta-
vec druhy ex. f. jsou minény jen takové exekulni ttraty, které vznikly
vymahanim hypote¢ni pohledavky ze samé podstaty nemovitosti, nikoli
tedy vnucenou spravou (exekuci na plody) neb exekuci na jméni mo-
vité. Jistota pro tyto utraty jako vedlej§i zavazky nebyla zfizena vkla-
dem zistavniho prava a nemély tudiZ byti pfikazany v knihovnim po-
fadi pohledavky. '

Nejvy33i soud vyhovel dovolacimu rekursu Josefa K-a po-
tud, Ze obnovil usneseni prvého soudu v odstavci pism. g), h), ch), i)
a m), jinak dovolacimu rekursu nevyhovél. Uvolnnou &¢astku (vzhle-
dem k nepfikdzanym poloZkam j), k) a 1) pfikdzal erdru a, kdyby po-
hleddavka jeho odpadla, nasledujicimu véfiteli Dru H-ovi a nafidil, by
uvolnény peniz zlistal v soudnim uschovani aZ do pravoplatného roz-
hodnuti v fizeni dichodkovém. :

Diivody:

Pfi rozvrhu nejvy$8iho podani byly vymahajicimu véfiteli ptikazany
v knihovnim pofadi jeho vykonatelné pohledavky také exekuéni itraty,
které mu pfi vymahani téZe pohledavky vze§ly jednak vnucenou spra-
vou téZe nemovitosti, jednak exekuci mobilarni a exekuci na dluZnikovu
pohledavku. Prvni soud pfihliZel pfi rozvrhu také k pfihla$ce okresniho
finanlniho feditelstvi, kterouz pfihlasilo pohleddvku eraru na diichod-
kové pokuté 12.282 K¢, pro kterou zaznamendno jest na vydraZenych
nemovitostech pravo zastavni v pofadi aZ za vykonatelnou pohledivkou
vymahajiciho véfitele, a kterou oznamilo, Ze jeho pohledavka neni je¥té
vykonatelna, Ze diichodkové fizeni neni skonfeno a Ze tedy Zada, aby
aspoii 9.040 K& bylo zadrZeno. Prvni soud pfikazal na tuto pohledavku
zbytek nejvy3Siho podani 2131 K& 93 h a ponechal je v soudnim uscho-
vani az do skon&eni diichodkového fizeni. Jde tu o pohledavku, se kte-
rou jest naloZiti podle obdoby §§ 228 a 221 ex. f. jako s pohleddvkou
pod odkladaci vyminkou, ktera byla toliko pro pfipad splnéni vyminky
zajiSténa a kterd pro pfipad nesplnéni vyminky ma pfipadnouti v po-
fadi nasledujicimu véfiteli. Finan&ni okresni Feditelstvi nebylo pfi roz-
poetnim roku zastoupeno a nevzneslo proti htratdm vymahajiciho vé-
fitele odporu. Za to vznesl odpor a podal pozdé&ji z té pfifiny také re-
kurs nasledujici knihovni véfitel Dr. Josef H., protoZe by odpadnutim
pohleddvky eraru pfipadla ¢astka 2131 K¢ 93 h jemu aspoii k &asteé-
nému uspokojeni jeho pohledavek. To v8ak na stavu véci ni¢eho ne-
méni, nebot jest postupovati dle vSeobecnych zasad §§ 219 odstaver
druhy, 221 odstavec druhy a 229 odstavec druhy a obdoby §u 232 a
233 ex. f., k &emuz doloziti dluzno, Ze i rekursni navrh Dra H-a se
v tom sméru nese. Erdr obdrZel zbytek nejvy33iho podani k &isteéné
thradé své pohledavky a ma nyni on ndrok na uvolnény peniz v pofadi
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knihovnim, bez ohledu na to, zda proti ttratam rekuroval ¢&ili nic. Tea,
kdo rekursem docilil uvolnéni €astky na né pfikazané, miize miti narok
az ve svém knihovnim pofadi. Vymahajicimu véfiteli v8ak — pokud
mu nepatfi — ztistati nemohou, nebot by se to pfiilo viem pravnim
pravidlm. Jde o exeku&ni tutraty vymahajiciho véfitele, vzeslé mu jed-
nak vnucenou spravou, jednak exekuci na véci movité, kteréZto oba pfi-
pady nutno dobfe rozeznavati. Pokud bézi o dtraly vnucené spravy ne-
movitosti, ktera povolena byla pro tutéZ vykonatelnou pohledavku vy-
mahajiciho véfitele. byly spravné doty€né datraty celkem 2045 K& 45 h
podle pfedpisii §u 218 odstavec tieti a §u 216 odstavec druhy ex. F. pfi-
kazany prvnim soudem v pofadi jistiny, nebot ftraty tyto tvofi podle
§u 912 ob&. zak. pfisluSenstvi vymahané pohledavky, ktera na proda-
nych nemovitostech zastavnim pravem jest pojiSténa, takZie zaplaceni
téchto utrat milZze vymahajici véfitel Zadati spolu s jistinou ze zastave-
nych a v drazbé prodanych nemovitosti. To vyplyva z pfedpisd §u 447
ob¢. zak. a §u 16 knih. zak. Vyvody rekursu Dra H-a vztahuji se na
atraty spojené s vykonem vnucené spravy, které by bylo pfikazati
v pfednostnim pofadi podle §§ 216 &is. 1 a 120 &is. 4 ex. f., ale o takové
utraty v tomto pfipadé nejde. Ale i kdyby se za to pokladalo, Ze exe-
kucni utraty vzesl¢ vymahajicimu véfiteli vnuccnou spravou nemély
téhoz potadi s jistinou, pfece v tomto pfipadé jiz podle knihovniho po-
fadi pfedchazely pohleddvkam Dra H-a, protoZze si vymahajici vefitel
vymohl k zajiSténi tehdy je$té nevykonatelné své pohledavky vnucenou
spravu, poznamenanou knihovné jiz dne 10. Cervence 1923, kdeito po-
hledavky Dra H-a byly vtéleny teprve dne 6. srpna 1923. NezaleZi na
tom — na coZ Dr. H. diiraz klade — Ze pfi vnucen¢ sprave Slo nejprve
jen o exekuci zajiStovaci, kdyZ tato pozdéji pravomoci exekuéniho titulu
pfeménéna byla v exekuci uhraZovaci a kdyz pak v téZze vnucené spravé
bylo pokradovano, takZe vymahajicimu véfiteli zdstalo zachovano po-
fadi pro jeho uspokojeni jiZ ode dne 10. Cervence 1923. Pfedchazel
tudiz narok vymaéhajiciho vefitele na utraty vnucené spravy i podle
§u 104 a 218 odstavec tfeti ex. f. pohledavkdm Dra H-a, takZe tomuto
nikdy nemohly pfipadnouti penézni Castky pfikdzan¢ vymahajicimu
veéfiteli na ony utraty. Jinak ma se véc s dtratami vze§lymi vymahajicimu
véfiteli vedenim exekuci mobildrnich. Také tyto utraty tvofi sice pfi-
sluSenstvi jistiity podle §u 912 ob¢. zak., ale ncru¢i za né zastavena
nemovitost, protoZe nevznikly uplatnénim zastavniho prava pravé na
tuto nemovitost. Z predpisu §u 447 ob¢. zak. plyne, Ze podstatou a
icelem zastavniho prava jest, by véfitel z ur€ité zastavy do3el uspoko-
jeni, kdyby jeho pohledavka v€as ncbyla spinéna. Z toho plyne, Ze, do-
maha-li se vefitel uspokojeni ze zastavy nemovité, mohou podle §u 16
knih. zék. jen ty naklady sporu a exekuce v knihovnim pofadi jistiny
byti uhraZeny, které souviseji s vymahanim této pohledavky z této ne-
movitosti. Pfedpisy §u 216 odstavec druhy ex. f. a §u 16 knih. zak.
neroz§ifuji ruCeni zastavy i za dtraty vzniklé jakoukoliv exekuci a ne-
chtély vibec utvofiti n¢jaké nové hmotné pravo, nybrZz vyslovily jen
zasadu, Ze zastava ru€i nejen za jistinu, nybrZz také za utraty spojené
s realisaci této zastavy a to ve stejném pofadi. Jinak mohly by v ne-
prospéch zadnéjSich zastavnich véfitelt uplatiiovany byti v pofadi ji-
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stiny nejen dtraty jakychkoliv jinych mobilarnich i immobilarnich exe-
kuci, nybrZ také naopak pfi exekuci na svr3ky mohly by byti uplatio-
vany znaéné ttraty exekuci immobilarnich, se kterymi zastavni véfitelé
ani v tom ani v onom pfipad¢ pocitati nemohli a které by rozpoletni
podstatu mohly uplnc¢ vylerpati. V tomto sméru tedy nepravem prvni
soud pfiznal stejné pofadi s jistinou i utratdm mobilarnich exekuci a
pradvem naproti tomu vyslovil rekursni soud, Ze se tak stati nemélo.

Cis. 5088.

Promlcéeni podle §u 6 a) zdkona o automobilech pocing teprve, kdyZ
védomost o rozsahu Skody jest tdplnou.

PoSkozeny zaméstnanec ma pravo na své drazovym zakonem mu
zaruené naroky proti pojistovné bez ohledu na to, zda se jich viidi
osobé k nahradé povinné vzdal &ili nic, pojiStovna pak ma bez ohledu
na vzdani se poskozeného nahradni narok za diichody poskozenému
vyplacené dle tirazového zakona. Vzdani se poSkozeného miize miti
platnost jen ohledné onoho dal$iho naroku, na n€jZ ma poSkozeny pravo
po uspokojeni pojiStovny dle §u 47 odst, 2 draz. z4k.

(Rozh. ze dne 3. ervna 1925, Rv 1 650/25.)

Ztizenec elektrickych podnikii Antonin K. byl, Cisté za mlhy koleje
elektrické drahy, zasaZen automobilem Zalované spole¢nosti a poranén.
Zalujici firazova pojiStovna uznala uraz K-iiv za podnikovy a pfiznala
mu diichod 85%ni. Proti Zalobé, jiZ domahala se na Zalované spolec-
nosti a $oféru nahrady toho, co poskytla Antoninu K-ovi, namitli Zalo-
vani, Ze Zalobni narok byl uplatiiovan teprve 17. &ervna 1924, tudiZ az
po uplynuti Sestimési¢ni lThity §u 6 zdkona o automobilech, ]ednak e
Antonin K. se vzdal vii¢i Zalované spole€rosti naroku na nahradu. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok diivodem po
pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. NejvyS§§i
soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Dovolatelé uplatiiuji jako dovolaci diivody vadnost odvolaciho fi-
zeni, rozpor Se spisy a nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 2, 3
a4c. f.s.), le¢ nepravem. 1 kdyby 3lo o promli&eni podle §u 6 pism. a)
autom. zdk., po¢inad toto teprve od té doby, kdy poSkozeny dozvi se
1. o tirazu jej poSkodiviim, 2. o jménu a bydlisti osoby k ndhradé po-
vinné a 3. o vy3i 8kody, pfi ¢emZ védomost o Skodé a jejim rozsahu
musi byti aplna (srv. rozh. n. s. sb. &is. 2607). Nehledic ani k tomu, Ze
prvy soud zjistil, Ze Zalobkyn¢ dozvédéla se o tom, Ze prva Zalovana
jest majitelem auta, tiraz zpidsobiv§iho, teprve dne 14. bfezna 1924,
nebyla splnéna podminka proml¢eni ad 3. Uraz nastal 3. prosince 1923,
Zaloba podana 17. Cervna 1924. Dle dat vypoltu Skody v Zalob¢ uve-
denych a Zalovanymi nepopfenych byl poSkozeny délnik K. v Ié&eni
do 22, ledna 1924 a v dobé¢ Zaloby nebylo jisto, jak dlouho bude mu



