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tebnim rozkazem z 1. srpna 1923 z pfevodu smlouvou z 12. srpna 1922.
Vymérfovaci ufad nemohl tedy miti nejmenSich pochybnosti o tom, Ze
uvedeny dotaz se tyka pfevodu podle smlouvy z 12. srpna 1922. V dal-
Sim podani z 8. srpna 1924 byl potvrzovan pfijem pfipisu zem. inspekto-
ratu v zalezitosti davky z pfirlistky hodnoty nemovitosti ze smlouvy
z 12. srpna 1922. Podanim z 31. srpna 1925 vznesla sté€Zujici si firma
namitky proti vyzvé zem. inspektoratu, aby vyplnila pfiznani k obecni
dévce z pfirfistku hodnoty nemovitosti ze smlouvy, kterou uzaviela 12.
srpna 1922 s Josefem B. Spatfuje-li tudiZ za tohoto skutkového stavu
stiznost v naf. rozhodnuti rozpor se spisy proto, Ze stéZujici si firma ne-
méla v podadnich na mysli jen davku ze smlouvy srpnové, jest ndmitka
ta bezdiivodna, nebot uvedena okolnost nedosla v obsahu podani, jichZ
se stiznost dovolavala, vyrazu.

Jezto, jak dovozeno, uvedena podani tykala se jediné pfevodu usku-
teCnéného smlouvou ze dne 12. srpna 1922, a nebylo v nich ani nej-
mensi zminky o pfevodu druhém, nedaval jejich obsah zemskému in-
spektoratu Zadného podnétu k tomu, aby patral, zda Josef B. neni po-
vinen platiti davku z pfiristku hodnoty nemovitosti jesté z né€jakého ji-
ného pfevodu. K tomu nedédvalo podnétu ani jednotné poddcislo, na néz
stiznost poukazuje, nebot to oznaluje pouze obec, v niz lezi pfevedena
nemovitost. PonévadZz kaZdy pfevod tvofi zcela samostatny predmét
zdanéni a tedy také ufedniho jednani, nelze v tom, Ze kazdy pfevod —
jak tomu bylo i zde — se manipulaéné provadi a vyfizuje zcela samo-
statn€, shledavati Zadny nedostatek organisace, a diisledné nelze spa-
tfovati ani Zadné zavinéni ufadu v tom, jestliZe, obdrZev podani, jeZ
bylo podatelem udanim jednaciho &isla konkretisovano jako podéni ty-
kajici se pravé urlitého konkrétniho pfevodu, nepatral ex offo, zda by
obsah jeho nemohl se snad tykati také prevodu néjaké jiné nemovitosti
v téZe obci. Nebot, tfebas lze na ufadu poZadovati nejvys$3i moZnou
miru svédomitosti, nelze na ném Zadati, aby ex offo ujimal se zajmi
strany i tam, kde strana, a¢ méla k tomu pfileZitost, sama dosti peclivé
si nepolinala. Dospél-li tedy Zalovany afad k zavéru, Ze v daném pfi-
padé nelze priCitati ufadu néjaké zavinéni ve vymahani davky, nemohl
nss shledati, Ze by tisudek ten odporoval zdkonu neb spisiim.
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k upravé rozpoctu obce, Zadajici za pfidél z vyrovnavaciho fondu podle
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zadala obec mésta U. k thradé rozpo¢tového schodku na r. 1930 o pfi-
dél z vyrovnavaciho fondu podle § 10 zak. ¢. 77/27 v ¢astce 13,093.849
K¢ 07 hal. Zem. vybor vynosem z 12. prosince 1930 oznamil prostfed-
nictvim okresniho tfadu v U. obci mésta U. zmény v jejim rozpoétu, jez
zamysli provésti, naCeZz obecni zastupitelstvo podalo k zamy$lenym
zménam vyjadieni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 7 zak. & 77/27.

Zem. vybor v Praze pak v sezeni z 20. bfezna 1931, fidé se usta-
novenim § 10 odst. 5 a § 3 odst. 6—8 zak. z 15. ¢ervna 1927 &. 77 Sb.,
rozhodl, aby v rozpoc¢tu obce U., zadajici o pfispévek z vyrovnavaciho
fondu v ¢astce upravené okr. vyborem v rozpoctu fadném na 12,867.531
K¢, provedeny zmény uvedené v pfipojenych vykazech. Témito zménami
byl rozpolet upraven tim zpfisobem, Ze jednak sniZena potieba v po-
lozkach oznalenych jako »Potieba spoclivajici na zdkonu nebo na prav-
nim titulu« o 982.609 K¢, Skrtnuty veSkeré polozky potfeby nespoci-
vajici na zakonu nebo pravnim titulu, jednak zvySena rozpoctova uhrada,
tak, Ze celd fadna potieba byla po provedené tipravé rozpo&tové uhra-
zena, ¢imZ odpadl narok na pfispévek z vyrovndvaciho fondu.

Stiznost na toto rozhodnuti podana na prvém misté namitd, Ze naf.
rozhodnuti odporuje pfedpisu § 8 odst. 4 zak. & 329/21, nebot az do
uplynuti spravniho roku 1930 neméla pravoplatného rozpoctu pro tento
rok, jezto kone¢nd udprava rozpoltu toho byla provedena teprve naf.
vynosem, vydanym jiZz po uplynuti spravaiho roku 1930, a byla proto
stéZujici si obec opravnéna a povinna hospodafiti podle smérnic, da-
nych pfedpisem § 8 odst. 4 cit. zak.

Namitku tuto neshledal nss divodnou, uznav souhlasné s nazorem
vyslovenym v nal. Boh. A 10.162/32, Ze o poruSeni ustanoveni § 8
odst. 4 zak. ¢. 329/21 na tukor stéZujici si obce mohlo by se mluviti jen
tehdy, kdyby ji bylo znemoZnéno, aby v roce 1930 hospodafila zpii-
sobem naznaCenym v cit. zdkonném predpisu. Této mozZnosti viak sté-
Zujici si obec neni zbavena jiZ tim, Ze o kone&né uapravé rozpoltu na
spravni rok 1930 bylo rozhodnuto teprve po uplynuti tohoto roku. Ji-
nak by se ovSem méla véc, kdyby stéZujici si obec, pouZivsi prava da-
ného ji v cit. zdkonném ustanoveni, byla ucinila urcité vydaje pfevzaté
z r. 1929 dfive, neZ ji byly zamyS$lené rozpoltové zmény oznameny a
kdyby zem. vybor pfes to pfislus§né vydajové polozky rozpo&tu na r. 1930
byl bud’ viibec vylou¢il nebo snizil pod vyméru roku 1929. Nic takového
vSak stiZnost netvrdi a je proto vytka nezékonnosti naf. opatfeni pro
nedbani citovaného zakonného pfedpisu bezddvodna.

Dale namita stiZznost, Ze zal. Gifad prohfesil se proti pfedpisu § 3
odst. 7 zak. &. 77/27, podle n€hoZ jest povinnosti dozor&ich tfadfé zkou-
mati, odpovidaji-li obecni rozpoéty zakonnym predpisiim, zejména,
jsou-li do rozpoltu zafazena v3echna plnéni obci po zdkonu piislusejici
nebo platy penézni, zakladajici se na pravnim titulu, neni proto v sou-
hlasu s timto pfedpisem postup dozor¢iho ufadu, snizuje-li rozpo&tovou
potfebu urlenou k témto uceltim.

Ani v tom nemohl nss stiZnosti pfisvédditi.

Podle §§ 3 a 10 zak. &. 77/27 miiZze zem. vybor pfi poskytovani pfi-
spévku z vyrovnavaciho fondu zkoumati jednotlivé rozpoltové poloZky
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po strance ulelnosti a provadéti v potfebé i tihradé zmény, jak co do
zafazeni, tak i co do vyse. Pokud jde o polozky, uréené pro uhradu na-
kladu na plnéni, k nimz je obec povinna po zdkonu nebo na zakladé
pravniho titulu, jest zemsky vybor oprdvnén (initi zmény co do vyse
takovych polozek jen tehdy, nejde-li o povinnosti jiZz formalisované urCi-
tou zavaznou ciferni vys$i, naproti tomu neni pfekazky, aby provade¢l
zmény u takovych rozpo¢tovych polozek, jichZ vySe je urCena pouze od-
hadem. V takovém pifipadé neni zem. vybor vazan na vySi rozpoCtovych
poloZek, jak do obecniho rozpoétu byly obecnim zastupitelstvem vloZeny
a dohlédacim tifadem schvaleny, nybrz miiZe je sniZziti, a to i tehdy, jde-li
o polozky ur€ené na vydani, k nimZ je obec povinna ze zakona nebo na
zakladé pravniho titulu.

C. 10.588.

Cetnictvo. — Legionafi: * Také distojnici-legionafi na
mistech IIl. sluZzebni tféidy dosahuji podle § 107 plat. zak. v platovych
stupnicich posledniho nasluzného pridavku jen tenkrate, maji-li tpiné
stfedoskolské vzdélani.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1933 & 9968/31.)

V é ¢: Antonin M. v ]. proti ministerstvu vnitra o nasluzny pfidavek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: St-l1 byl jako legionafsky diistojnik po nédvratu do vlasti
dne 16. fijna 1920 aktivovan jako distojnik ¢sl. vojska z povolani, nabyl
hodnosti kapitana a po absolvovani informaéniho kursu pro Cetnické
distojniky vykonné byl od 1. ledna 1923 k Zadosti své prevzat do sboru
Cetnickych diistojniki vykonnych. Dne 2. prosince 1926 bylo mu pro-
ptjeno sluzebni misto kapitdna 6. platové stupnice v osobnim stavu
¢etnickych diistojnikii vykonnych (Ill. sluZebni tfidy) s u€innosti od téhoz
dne a k 1. lednu 1927 byl v této platové stupnici zafazen do sluzného
stupné e) 25.800 K& s postupovou lhiitou k 1. lednu 1928, od kteréhoz
dne byl mu pfiznan nésluzny pfidavek 2.100 K¢, celkem ro¢né 27.900 K¢.
Dnem 14. listopadu 1930 jmenovan §tabnim kapitdnem 6. platové stup-
nice ve stavu Eetnickych diistojniki vykonnych IIl. sluZebni tfidy.

Podanim z 31. prosince 1930 .zZadal st-1, aby mu od 1. ledna 1931
byl ptizndn postup do II. nasluzného pfidavku, t. j. do platu celkem
30.000 K& ro¢né, dovozuje, Ze viem podminkdm vyhovuje. Platovy za-
kon &. 103/26 stanovi pry sice v § 107 jako podminku pro postup do
posledniho nasluzného pfidavku u diistojniki III. sluZebni tfidy uplné
stiedoskolské vzdélani, ale § 1 zak. &. 282/19 osvobozuje pry legionafe
od podminky pfedepsanych jinak studii, jestlie jinak vyhovuji a také
vl. naf. & 151/20 pozménéné vl. naf. & 202/22 pfiznava legionafiim
zakonné pravo na prominuti pfedepsaného pfedbé&Zného vzdélani, kte-
rdZto ustanoveni plati pry dosud, nebyvse platovym zakonem &. 103/26
zruSena.

O Zadosti té rozhodlo zem. Cetnické velitelstvi v Praze vymérem ze
3. ledna 1931 — dovoléavajic se ustanoveni § 1 organisa¢niho a sluzeb-



