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a jaky jest financni stav zalované strany. Srovnani smluveného rudeni
zalobcova za zjistény schodek ve svérené mu prodejné se smlouvou po-
jistovaci jest zcela nepfipadné, jak plyne jiz z doslovu ustanoveni § 1288
ob¢. zak.

Cis. 13595.

Ruceni za Skodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Postupnik ze zakona (okresni nemocenska pojiStovna) miize opiiti
prislusnost pro uplatnény nahradni narok o pfislusnost podle § 9 aut.
zak. Lhostejno, Ze jest narok poskozeného posuzovati podle obcanského
prava a zda jde na strané Zalované o neroziuéné spoleCniky v rozepfti,
¢i jen o nevlastni spoleCenstvi v rozepfi.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1934, R II 203/34.)

Zalujici okresni nemocenska pojistovna doméhala se na majiteli auto-
mobilu Josefu F-ovi a na fidi¢i Janu B-ovi nahrady Skody, kterou utrpéla
tim, Ze platila oSetfovné v nemocnici a nemocenské prispévky Augustinu
Sch-ovi, jenz utrpél poranéni pfi srdZce svého motorového kola s auto-
mobilem, fizenym druhym Zalovanym. NAamitce mistni nepfislusnosti
vznesené Josefem F-em soud prvé stolice vyhovél a Zalobu
ohledné ného odmitl. Davody: Podle udani Zaloby stal se draz, ze
kterého Zalobkyné uplatiuje narok na nahradu skody, dne 12. Cervna
1933. Zaloba v3ak doSla na okresni soud v S. teprve dne 29. prosince
1933, tedy po 1hiité Sestimé€sicni v § 6 zak. ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162
f. zak. uvedené. Jelikoz zalobkyné ani v zalobé€, ani pozdéji netvrdila, ze
se dozvédéla o Skodé a oscbé povinné ndhradou teprve pozdéji, bylo na- -
mitce mistni neprislusnosti zalovanym Josefem F-em vznesené vyhovéti,
jelikoZ tim, Ze narck nebyl vznesen ve lhité § 6 aut. zak. cit., jest narok
podle zak. o rudeni automobiléi promli€en, nelze proto dale ani pouzm §0
tohoto cit. zakona o mistni pfisluSnosti pro Zaloby o nahradu skod, které
byly zptisobeny provozovanim jizdniho silostroje, jelikoz pro veskeré
i formalni i meritorni fizeni prichazeji pro promlfeni v tivahu jen pred-
pisy civ. fadu soudniho a obecného obcanského zakona. Prvzalovany ne-
bydli v obvodu okresniho soudu v S., nybrz v obvodu okresniho soudu
v P., strana Zalovana netvori spo;ecensm rozepte podle § 11 c. T. s,
]ellkoz naroky Zzalujici strany proti zalovanym nespoéivaji pri pouzm
predpisti obCanského zakona na témze pravnim divodu. Rekursni
soud zamitl namitku mistni neprislusnosti, vznesenou zalovanym Jo-
sefem B-em. Didvody: Ustanoveni § 9 automobilového zadkona jest
vSeobecné a muze se prislusnosti soudu v ném uvedeného dovolavati
nejen poskozeny sam, nybrz i teti osoby, které z této Skodné udalosti,
ze Srazky automobil a poskozeni osoby pri ni, odvozuji své naroky prot1
fidi¢i auta i jeho majiteli, spoluzaviazanému podle ustanoveni téhoz za-
kona. Pfi tom jest nerozhodné, zdali se narok zaklada na ruceni podle
§§ 1 a 2 zak. autom., ¢i na vSeobecném ditvodu néhrady skody, rozhod-
nym jest jen, Ze se narok odvozuje ze srézky aut. Proto jest také ne-
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rozhodné, zda nastalo promlceni naroku podle zdkona automobilového,
¢ili nic, jezto takové promlceni a namitka jeho nema na. otazku prislus-
nosti soudu vitbec vliv a zadkon dava poskozenému i tfetim osobam, jimz
byl nérok poSkozenym postoupen, nebo na néz preSel z ustanoveni za-
- kona, — jak zde tvrdi zalobkyné § 246 zak. ¢. 221/1924, — moZnost,

by se domahali nahrady této Skody u soudu, v jehoZ obvodu se stala
skodna udalost. Jiz z tohoto dfivodu jest okresni soud prislusny a bylo
namitku mistni nepfisluSnosti ohledné prvniho Zalovaného zamitnouti.
I kdyby vSak méla promléeci lhiita § 6 autom. zak. miti vliv na moZnost
podani zZaloby, prehlizi prvni soud, ze promléeni v dob€ podani Zaloby
jesté nenastalo, asponl ne podle obsahu zaloby samé, v niZ se uplatiiuje,
ze poskozeny byl v nemocniénim oSetfovani od 12. ¢ervna 1933 do 9. Cer-
vence 1933, dale Ze mu Zalobkyné poskytovala v diisledku tohoto tirazu
nemocenské prispévky do 18. listopadu 1933, takze ji teprve tim dnem,
kdy prfestala poskytovati poSkozenému prispévky, byl rozsah S$kody,
kterou mtize uplatiiovati, zndm a nemohla ani dfive Zalobu podati, jezto
promlceci lhiita zadin& ode dne, kterého byly zalobkyni zndmy vSechny
podminky, by mohla své naroky uplatiiovati, tedy nejen osoba posko-
zeného a skiidce a majitele silostroje, nybrz i rozsah Skody, od néhoz
zavisi zalobni Zadost co do pozadované vyse. Tato podminka se stala
zalobkyni znamou, aZ piestala platiti nemocenské prispévky, jichz né-
hradu touto Zalobou zada, a teprve tim dnem, — tedy 18, listopadem
1933 — pocala pro ni béZeti promlceci lhéita. I z tohoto ditvodu nelze
tedy Zalobu podanou véas odmitnouti. Konecné i dalsi diivod § 11 c. 1. s.
jest na misté, jezto jde podle predpisit autom. zdkona o nerozlu¢né spo-
leCniky na strané zalované, takze i podle § 93 j. n. jest Zaloba u soudu
jednoho ze spolecnikit v’ rozepii pripustnou.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

V § 9 aut. zadkona se stanovi vSeobecné, Ze lze Zalobou uplatiiovati
nahradu 8kody, kterd byla zplsobena provozem silostroje, u vécné pii--
slusného soudu, v jehoz obvodu nastala Skodna udalost. Zdkon nerozli-
Suje, zda narok spo¢iva na zostreném ruceni ve smyslu ustanoveni 3 1 a 2
aut. zdkona, ¢i na predpisech prava obcanského, a proto jsou bezpodstatné
vyvody dovolaciho rekursu, zZe pouziti § 9 aut. zkona zavisi na tom,
zda jest pfipad posuzovati podle prava oblansgkého, ¢ podle piedpisit
zdkona automobilového, a Ze rekursni soud prehlédl ustanoveni § 3
¢is. 4 aut. zdkona, jeZto souzeny pfipad jest posuzovati podle pfedpisit
prava obanského. Bezpodstatné jsou i vyvody dovolaciho rekursu, Ze
ano naroky poSkozeného Sch-a, jakozto postupitele ze zakona jest posu-
zovati podle obfanského zdkona, nejde o nerozlutné spoleenstvi, podle
néhoz by byla dana prisluSnost ohledné Zalovaného F-a. V rozhodnuti
&is. 5304 sb. z. a n., na néZ se odkazuje, bylo bliZe vylozeno, Ze sudisté na
vibér podle § 9O aut. zdkona nebylo poskytnuto jen poSkozenému pro
jeho osobu jako jeho osobni vysada a Ze postupem se zménila jen osoba
véfitele, nikoliv v8ak pravni povaha naroku. Z toho plyne, Ze Zalobkyneé
mohla, jakoZto postupnice ze zdkona prdvem opfiti prislusnost pro



— Clis. 13596 —
625

uplatnény ndhradni narok o ustanoveni § 9 cit. zakona a vznésti Zalobu
u soudu, v jehoZ obvodu se Skodna udalost stala a Ze je nerozhodné pro
prisluSnost dovolaného soudu, zda jest narok poSkozeného Sch-a posu-
zovati podle obCanského zdkona a zda jde na strané zalované o neroz-
luéné spoleéniky v rozepri, €i jen o nevlastni spolecenstvi v rozepri, jak se
aovozuje v dovolacim rekursu. . ’

Cis. 13596.4

K vyvinéni zaméstnavatele s hlediska rufeni podle § 1315 ob¢. zak.
nestaci o sobé odborna zdatnost pouzité osoby, neni-li tato osoba spo-
lehliva pro své povahové vlastnosti. V tomto sméru vSak neni o sobé
rozhodnou povahova vada v jiném nez v odborném sméru, neni-li pfi-
¢inné souvislosti mezi vadou a nehodou bud’ viibec anebo proto, 7e se
povahova vlastnost v konkrétnim pfipad€ vitbec neprojevila.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1934, Rv II 452/32))

Auto zalobcovo bylo zachyceno a poSkozeno vojenskym povozem, jejz
ridil vojin K. Zalobni narok na nadhradu Skody proti statu uznal pro-
cesni soud prvé stolice davodem po pravu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Pojem zdatnosti jest
vykladati Sire, nez €ini odvolatel, ktery ma za to, ze by zalovany rucil za
skodu jen, kdyby K. byl neschopny pro tkol kociho a kdyby se pfi fizeni-
koni jeho nezdatnost drive projevila a z toho by bylo lze usuzovati na
jeho neschopnost pro svéreny tikol. Jest ovSem pravda, Ze nebylo proka-
zano, ze se K. drive projevil nespolehlivym pfi fizeni koni, tedy jako vo-
jensky koci. AvSak prvni soud spravné zjistil, Ze vojin K. byl nespo-
lehlivy v jiném sméru, Ze rozkazy plnil nedbale. Tim se projevila u ného
vadnost povahy. K. byl sice zauCen v fizeni a opatrovani koni, ale pfi
tom nemél vlastnosti povahové, které by zarucovaly, Ze sv€feny mu tkol
vzdy svédomité a spolehlivé provede, naopak projevila se u ného opétovné
vadnost povahy, nedbalé vykondvani rozkazt, kterd c¢inila moZnym, Ze
v konkrétnim pripadé tikol mu svéfeny neprovede s plnou pilnosti a své-
domitosti. Tato vadnost povahy byla zfejmé trvala a cinila K-a ne-
schopnym, aby vzdy a za kazdych okolnosti obstaral bezvadné prace,
k nimz byl uréen. Byl tedy nezpfisobily tak, jaki to predpoklada § 1315
ob¢. zak. Ostatné projevila se u K-a nezdatnost skute¢né i v konkrétnim
pripadé. Odvolaci soud zjisfuje vypovédi svédka N-a, Ze je zakizano
s vojenskymi konimi ve mésté klusati. Vojin K. vSak, jak z vypovédi jeho
je patrno, nechal dojiti k tomu, Ze se koné daly do mirného poklusu,
poklus pak ufinil nutnym zadrzeni koni, nasledkem c¢ehoz nebyly po-
strafiky napjaty a vypadlo brdecko, které uhodilo jednoho koné do kolen,
coz zase zptsobilo splaseni koni a Skodu. Je tedy zjevno, Ze vojin K. ne-
dbal zakazu, podle néhoz byl by hned od vyjezdu koni do mésta musil i-
diti koné tak, by se nedaly do poklusu. I kdyz dle vypovédi svédka V-a vo-
jini, ktefi s vojenskym vozem jeli, byli pfed tim jako ko¢i vycviceni, nelze
Zalovaného z ruceni za skodu zprostiti, an vojin K. nebyl k vykonavani
rozkazil zpiisobily a jeho nadfizenému bylo to zndmo. Pravé proto ne-
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