234

povinnostem dle smiru dosud nedostal. Ve véci samé nelze vsak roz-
hodnouti, pontvadz nejsou dosud zjistény vSechny skuteCnosti, jez jest
piit spravnem pouziti zdkona poloziti za zaklad rozhodnuti. Neni dosud
spolehlive zjisteno, zda bylo narovnani ucinctno mezi obzalovanym a
ocobou k zastupovani cbee povolanou, a zda bylo toto narovnani, jez
nespada do ramce boéZzné spravy obecniho jmeni, obeenim zastuipitet-
stvem tadn¢ schvaleno a kdy se tak stalo, neni dale zjisttno, zda se
financni komise ncodvolala z usneseni obeeniho zastupitelstva (§ 9,
odstavee tieti zakona ze dne 120 srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.) a zda
nebylo jejimu odvolani vyhoveno, a neni upIn¢ spolehlive na jisto po-
staveno, zda v dluhu 12,192 K¢, o némz narovnani se zminuje, jest sku-
tecne obsazena {67 zproneveifena ¢astka 8955 K¢ 97 h,

Cis. 1970.

Neni zmatkem ¢is. 1 ani 3 §u 344 fr. f., byl-li pfi porotnim hlavnim
preliceni Cten zapis o mistnim ohledani, predsevzatém predsedou hlav-
niho preliceni po t¢, kdyz byla obzaloba jiz pravoeplatnou (§ 254 tr. 1.).

1

Rozh, ze dne 300 ditbua 1925, Zm 1 7H7 24,

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovantho do rozsudka krajsk¢ho jako porotniho
soudu v Plzni ze dne 220 fijna 1924, pokud jim byl st¢Zovatel uznan
vinnym zlo¢inem loupezn¢ vrazdy podie §§u 134 a 135 tr. zak., mimo
1n¢ z téchto

duvodu:

Stiznost dovolava se duvodu zmateCnosti ¢is. 1 §u 344 tr. . Uplat-
nuje, ze obzalovany a jeho obhajce souhlasili sice s prectenim proto-
lcolu o mistnim ohledani, tvrdi vSak, ze obhajci nebylo znamo a take
prv ze Cteni protokolu nevyplyvalo, ze komisi predsevzal sam predseda
porotniho soudu. Teprve po rozsudku prfi studovani spisit za uUcelem
provedeni zmatecni stiznosti seznal pry obhajce, Ze tyz soudce, ktery
predsedal porotnimu preliceni, provedl inistni ohledani. Tento postup
predseduv zaklada pry zmatecnost; predseda byl sice dle §u 224 tr. 1.
opravincn pied hlaveim preficenim mistni ohledani »zafiditi«, nesmdél
je viak provesti sam, nybrz mcl je dati provésti bud' vysSetfujicim nebo
dozadanym soudcem. Poncvadz se tak nezachoval, vmisil se do dkonf
vysetiujiciho soudce a dluzno ho proto ve smyslu druh¢ho odstavee
Su 68 tr. . povazovati za vylouCena z rozhodovani. Stiznost je bezdu-
vodna. Dne 11, fijna 1924, kdv provedeno bylo mistini ohiedani, bylo
pripravnce vydetfovani tormelne 1 materielne skonceno, obzalovany dan
pravoplatne v obzalobu a bylo jiz narizeno porotni preliceni.  Podle
Su 254 tr. . jest predseda hlavniho picliceni podle sve diskreciondrni
HIOCT OPravien mimo jina opatient, tam uvecend, predsevzit 16z bud' se
soucem ohlcdani, nebo vysiat za tim acelem Clena soudu, jenz ma o tom
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podati zpravu. Nepfici se tudiz tomuto ustanoveni, predsevezime-li miste
jin¢ho ¢lena soudu ohledani sam a poda-li o tom, jako sc stalo v tomto
pripade, zpravu soudu predlozenim zapisu o ohledani, jenz byl u hlav-
nio pieliceni prec¢ten. Nejde proto o Zadny dle zakona neplatny dkon
pripravincho vyhledavani nebo vySetiovani a nemohlo tudiz precteni za-
pisu o predsevzatém ohledani mista predsedou hlavniho liceni zalozZiti
zinatek podie ¢is. 3 §u 344 tr. ., to tim ménd, Ze st¢zovatel ani jeho ob-
hajce proti cteni jeho se dle protokolu o hlaviim iiceni neohradili; kdy
se dozvedeli o tom, ze predseda hlavniho liceni predsevzal sam mistni
ohledani, je za (¢chio okolnosti zcela bezvyznamno.  Dovolavani se
smatku podle ¢is. | §u 344 tr. . je proto pochybenc.

Cis. 1971.

Padélani certifikatu na maso za uacelem prijeti masa k dopravé
drahou.

Pachatele nevyvinuje predpoklad, Ze maso bude po skoncené dao-
pravé znovu ohledano diive, nez bude dano do dalSiho prodeje.

Jest zmatkem Cis. 11 Su 281 tr. f., nebyla-li pfi odsouzeni pro § 389

ir. zak. vyslovena ztrata neohledaného masa nebo penéz za né strze-
nyci.

(iozh. ze dne 2. kvetina 1925, Zm 1 130,25 )

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim licem
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Jicin¢ ze dne 9. ledna 1925, pokud jim byl obzalovany uznan vinnym
toliko prestupkem podle §u 320 1) tr. zak. a ncbyla vyslovena podle
§u 399 tr. zak. ztrata masa ncohledancho, pokud se tyce pencz za nd
strzenych, zruSil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz obzalovany uznan
byl vinnym piestupkem proti vefejnym zatizenim a opatienim ve smy-
slu §u 320 1) tr. zak., a vratil véce nalézacimu soudu, by ji v rozsahu
zruSeni znovu projednal a rozhodl. Rozsudkovy vyrok, jtmz byl obzalo-
vany uznan vinnym pirestupkem proti bezpecnosti zivota podle §u 399
tr. zak. ponechal sice nedotCenym, vyslovil vsak podle t¢hoz ustanoveni
ztratu neohledancho masa, pokud se tyce pencz za n¢ strzenyceh,

D lnl VOdy:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym nikoli zloci-
nem podvodu ve smyslu §§u 197, 199 d) tr. zak., pro kiciy ho stihala
verejna obzaloba, nybrz pouze prestupkem protr vefejnyim zafizenim a
opatienim podle §u 320 1) tr. zak., jehoz se dopustil tim, Z¢ dne 28
cervence 1924 v B padclal certifikat na maso, tedy vefejnou listinu a
se jim tchoz dne u zelezniCniho dopraviiho fadu v Z. proukazal bez
zlcho myslu, ktery jest uveden v §u 197 tr. zak., a ktery spatiuje obZa-
lovaci spis v tmyslu obzalovancho, by Istivym predstiranim a jednanim
tvedi feceny arad v omyl, jimz mcl stat utrpeti Skodu na svém pravu,
vykonavati zdravotni policii.  Dice rozhodovacich duvodu napadencho



