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organem stiatnim, a ma se starati o ncruSené zasobovani a fadné hospo-
dafeni lihem v ¢&sl. republice. M4 proto dle § 19 mimo jiné rozddlovati
Cistény lih pro vSeobecnou potfebu. Dle § 25 mizZe lihovda komise pouZiti
k tomu podnikatelil, tam vyjmenovanych, ktefi jsou povinni, dbati a pro-
vadceti vSecky piikazy dané jim lihovou komisi v oboru jeji plsobnosti.
Nesporno je, Ze lihovd komise ud¢lila Zalované firmé pfikaz, dodati Za-
lobci 100 fitri1 ¢istého lihu, a Ze Zalobce jen z toho duvodu domahd sc do-
davky t¢ Zalobou. Zalovana firma ma byti odsouzena k tomu, by splnila
prikaz, dany ji lihovou komisi jako pomocnym organem statnim, Cinnym
v zdjmu vefejném. Zalovand strana méla dodati lih jen z pfikazu lihové
komise, jsouc k splnéni tohoto piikazu pcvinna dle vefeinopravniho pfed-
pisu. Zalobce nedomihi se jiného, ncz, by Zalovani strana plnila svou
povinnost vefejnopravni, totiZ by vykonala p¥ikaz, dany ji stitnim orgé-
nem, jemuZ je podfizena tim, Ze musi pfikazy takové provadéti. Majic
pfikaz ten splniti, byla Zalovana i proti Zalob¢i v poméru vefejnopravaim,
isouc ¢inna v zdjimu vefeiném, a nemizZe donucena byti k splnéni prikazu
7zalobou soukromopravni.

Cis. 1511.

Darovani bez skuteCného odevzdani a zfizeni notaiského spisu stane
se napotomnim odevzdanim darované véci plné acinnym,

Lsti ve smyslu § 870 obg. zak, jest kazdd védoma nepravda, jiZz jedna
strana predklada k véfeni druhé, pravého stavu neznajici, a takto ji hledi
oklamati.

Dusevni stav, minény v § 879 &is. 4 ob<. zak, nemusi dosahovati stupné
potifebného ku znesvépravnéni.

{Rozh. ze dne 21. tnora 1922, Rv 11 426/21.)

Zalobci domdhali se na soudé, by smilouvy, jimiZ prodaly Zalované
nemovitosti, byly uzndny neplatnymi, jeZto jich obsah neodpovidi pravé
viili prodateli, ano prohlaSeni bylo Zalovanou vymdameno Isti, Ze se
smlouvy pfFi¢i dobrym mravimni, Ze postradaji zakonné formy a koncéné,
ze byli prodatelé jiZ 83 roki stafi lidé, na duchu sesldbli a podléhali snadno
cizim vlivim a domluvam. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, vzav na zikladé vypovédi svédki za zjisténo, Ze trhové smlouvy
byly zfizeny za okolnosti, z nichZ jest zccla zFeimo, 7Ze maji veSkeré na-
lezitosti platnych smluv ($§ 869, 1054 ob&. zik.). Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil.

Nejvys§s8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji rozhodl.

Divody:

Namitka, Ze, pokud by Slo o darovini, bylo by k platnosti smlouvy
tfeba notafsk¢ho spisu, neni opodstatnéna, protoZe smlouva byla zacho-
vana a nabyvatelce ziizena knihovni drZba, k jejiz zdpisu jiz ve smlouvé
svoleni dino. Predpis o nutnosti notifského spisu k plainosti smluv daro-
vacich bez skute¢né¢ho odevzdani veci md duvod sviij v tom, Ze prosté
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sliby darovaci sniadino se Cini, ale nesnadno plni, zakon tedy nerozvaznosti
jednajiciho Celi tim, Ze zdvaznost takového lehkomyslného slibu neuznava
a 74da k platnosti smlouvy formu, ktera poskytuje zaruky, Ze slib byl
nalezité uvizZen. Ale spinéni slibu bezforenmé daného dokazuje, Ze obava
byla zbytec¢nd, Ze dar byl opravdovou viuli slibujiciho, a proto to, co na
bezfcremny slib skutcéné pln€no, nazpét zadati nelze (§ 1432 obé. zak.)
nebo-li smlouva pivodné neplatna i pozd€jSim odevzdinim vici konvali-
duje. Ostatné nehlcdé k pfevodu knihovni drzby, kterou tu dle § 431 ob&.
z4dk. za rozhodnou povazovati dluzno, stalo se hmotné odevzdini nemo-
vitosti jiz dnem smlouvy, tedy soucasn€, nebof se ve smlouvé pravi, Ze
drZzeni a uzivani prechazi na kupitelku »dnesnim dnem«. Za to nelze tak
zhola pominouti micenim a bez provedeni pFislusnych ditkazii tyto dveé
dal$i namitky proti platnosti smlouvy: a) Ze prodavajici byli kupitelkou
ke smlouv¢ pohnuti Isti, Ze zejména jim pfedstirala, Ze Zalobce je lenivy,
Zc by pole neobdélal, Ze si chce vziti za Zenu Apollonii O-ovou, ta Ze nic
nemd, pre ni Z¢ oni pfece majctek neschrainovali, on Ze jc Spatny hospodar
a Ze by o vSecko pfiSel, a Ze je premlouvala, aby majetck radgji dali if, Ze
by bylo $koda, aby do cizich rukou pfiscl § 870 ob&. zak.), b) Ze vyuzila
duSevni slabosti jejich, jeZ byla nasledkem jejich vysokého stafi — 83 let
véku — a dala si poskytnouti od nich vzdjemné plnéni, jeho? majetkova
hodnota jest v ndpadném nepoméru s-jejim plnénim (§ 879 &is. 4 ob&. zak.),
jezto pry cena pozcemkil, za néZ ona dala 1600 K a 300 K, ¢in{ ve skutec-
nosti 12.000 K a 25.000 K. Ob¢ namitky jsou v 0zké souvislosti, nebof
i zdar Isti svadi Zalujic{ strana na slabomyslnost prodivajicich. DolozZiti
dluzno toto: Ad a) Lest nepfedpoklddd dle poimu svého snad néjakého
sloZitého apardtu umciych uskokn, jichZ pletivem nesnadno proniknouti,
nebot takovy aparit nazyva zakon (§ 199 lit. f oproti § 197 tr. zdk.) pleti-
chami, nybrz Isti dle obecného pojmu a proto také po rozumu § 870 ob<.
zik. — kde zdiken pojmi nedefinuje, dluZno je brati ve smyslu obecného
nazoru — jest kaZda védoma nepravda, kterou jedna strana predklada
druhé, pravy stav véci neznajici, k véfeni a takto ji oklamati hledi: jestliZe
druhd strana této nepravdC uveéfi a jen ndsledkem této své viry ve smlouvu
vejde, kterou by jinak byla neudinila, jest ddna skutkovd povaha § 870
ob¢. zdk. t. j. strana byla ke smlouveé pohnuta Isti. Ad b) Rad o zbaveni
svépravnosti, osvojiv si ndzor novodobé¢ 1¢kafské veédy a piihliZeie k prak-
tickym potfebam pravniho Zivota, uznal. Ze nezpusobilost k pravnim &intim
zaklddaji i takové stavy duSevni seglosti, jeZ sice za choromyslnost (3ile-
nost neb blbost), kterou oblansky zikon (§ 273) jediné za pFi¢inu nezpt-
sobilosti k pravnim &infiim uznaval, pokladiny byti nemohou, jeZ ale nic-
mén& prave proto, Ze duSevni kapacitu osoby sniZuji pod primér normal-
niho ¢lovéka, dokazuji, Ze osoba takova, tfeba byla zpusobild zaleZitosti
své spravovati, pfece neni s to spravovati je zdatné a asp&s$nd tak, jak
toho dobfe pocliopeny zdjem jeji vyZaduje, a stavi proto osobu takovou
pod ochranu zdkonného zastupce a soudu. Sem patii zejména slabomysl-
nost a pijictvi. NeZ § 879 ob¢. zak. ¢is. 4 ani tak ses§lého stavu duevniho,
tak hlubokého poklesu duSevnich sil nevyZaduje, a netfeba tedy, by stav
osoby byl toho rdzu, Ze by mohla byti svépravnosti aspoii ¢astedng zba-
vena, nybrZ jemu staci, aby tu byla slabost rozumu {Verstandesschwiiche)
— to je jin¢ neZ slabomyslnost (Geistesschwiiche) fadu o zbav. svépr., jez
muze byti druhymi vyuzitkovana na jeji §kodu. Ze to u osob pies 80 let
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veku jest nejen mozno, nybrZz spiSe bude docela snad pravidlem, jest na
jeveé. Dle vypovédi svédkyn€ N-ov¢ prodavajici Martin N. sdm si ji sté-
Zoval, Ze »uZz tak dobry rozum nemé jako dfiv« a o spoluprodavajici Marii
N-ové pravi svédek N., 7Ze viibec nebyla tak ¢ilého rozumu, jako jeji muZ.
Z vypovédi obou svédki pak, kdyby niZsi stolice obsah jich vzaly za pro-
kdzany, by plynulo, Ze se Martin N. citil prodejem v nadg&jich svych zkla-
man. Jest tedy tfeba véc bliZe projednati a provésti dikazy o tom, zda-li
piedstirani ad a) tvrzeného uZito bylo a zda-li to bylo pfedstirani t. i.
tvrzeni nepravdivé, a zda-li pomér cen jc takovy, jak ad b) uvadéno d&i
jaky, jakoz i otdzku rozumové dekadence prodavajicich pokud moZino
blize osvétliti. To, Ze Martin N. u notidfe vili svou jasnd projevil, nevy-
vraci nijak nimitky a) a b), nebof, jsou-li tyto pravdivé, pak to byl jen
vysledek toho, Ze mysl jeho byla napfed zpiisobem od Zalobce tvrzenym
ke smlouvé zpracovana, coz ovSem z projevu pied notafem ucinénélio
patrno byti nemuselo.
Cis. 1512,

Pripustno, by k zajiSténi penéini poliledavky prevedeno bylo na vé-
ritele vlastnictvi k dluZnikovym vécem.

Tim, Ze nabyvatel si prohlédl véci, jichz se mu mélo takto dostati, a
jich se rukou dotekl, nebyly niu véci jesté odevzdany.

(Rozh. ze dne 21. finora 1922, Rv Il 67/22.)

Zalobce domdhal se na vymahajicim vefiteli vylouceni véci z exekuce,
tvrde, Ze mu byly dluznikem dany do v!astnictvi ku zaji§téni jeho pohle-
divky. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél, maje za to,
ze i pfevod ku zajiSténi jest platnym titulem ku nabyti prava vlastnické¢ho,
co do odevzdani véci uvedl v diivodech: Zalobece udal, Ze si véci pro-
hl¢dl a jich se rukou dotkl, ani7 je néjak ovSem poznadil. Tento zpiisob
dluZno povazovati za dostateéné odevzdani ve smyslu § 426 a nasl. obé.
zdk. zvIasté kdyz svédkyné T-ova a Zalobce sdm udali, Ze véci ponechdny
dile v uzivani svédkyné. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Davody:
Zijisténo, Ze ohlednd spornych, Zalovanym zabavenych predmétit byla mezi
Zalobcem a Marii T-ovou (dluZnici) uzavfcna smlouva, jejimZ tcelem bylo
zajistiti pchledavku Zalobce oproti Marii T-ové. Rozhodujici jest, nabyl-li
Zalobce touto smlouvou vlastnictvi k dotyénym piedmétim, pondvad?
Zalobce se opird proti exckuci, Zalovanym na pfedméty vedené, jedind
z diivodu, Ze ty v&ci jsou jeho vlastnictvim. Na zdkladé okolnosti zjiste-
nyvch prvym soudem a na zaklad€ opctného vyslechu svédkynd Marie
T-ové, slySené v odvolacim fFizeni, dospél odvolaci soud k asudku, 7e
pravo vlastnické k vécem na Zalobce prevedeno nebylo. Ve smlouveé mezi
7Zalobcem a Marii T-ovou jest uvedeno, 7¢ Marie T-ovad pfenechdva vlast-
nictvi ku svym movitym vécem Zalobei na tak dlouho, dokud pohledavky
ieho nezapravi. Jak dale vyslechem Marie T-ové jest zjisténo, sméfovala
vile stran k tomu, by, pokud Marie T-ova nezapravi zalobci pohle-
davku, doty¢né, Zalobci postoupené véci ziistaly v uZivani Marie T-ové,
a Ze, jakmile pohledavka Zalobce bude zapravena, véci zase budou patfiti
Marii T-ové a Ze s nimi bude moci voln¢ nakiddati. Z {cho jest patrno, Ze,
a¢ Marie T-ova a Zalobce v pisemné smlouveé mluvi o postoupeni vlast-



