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vinnosti rozum¢ti jen tak, ze se jim navrhuje zruSeni nikoli odevzdaci
listiny, nybrZ zruSeni onoho opatfeni prvcho soudu, jimz bylo nafizeno,
by byla pozlistalost odevzdana dédici. Posuzuje-li se pfipad s tohoto
hlediska, nelze uznati za opravnénou vytku dovolaci stiznosti pod b).
Neni pochybnosti, Ze jest EliSku G-ovou povazovati, pokud jde o feceny
odkaz, za odkazovnici podle §§ 535, 653 a 672 obc. zak. Podle § 161
druhy odstavec nesp. fiz. byla EliSka G-ova jako odkazovnice oprav-
néna zadati jiz pred odevzdanim poziistalosti o zajiSténi odkazu, nebot
Slo o odkaz, jehoz zaplaceni nemohla zadati pfed uplynutim jednoho
roku, co ziistavitel zemfel (§ 685 ob¢. zak.). Eliska G-ova to také uci-
nila, nebot navrhla zajisténi odkazu Zzadosti ze dne 28. ledna 1929
(ze dne 6. brezna 1929), tedy pred uplynutim onoho roku, ana zlsta-
vitelka zemfela dne 23. dubna 1928. O tomto navrhu jest rozhodnouti
soudci v nesporném fizeni, nebot v dob¢ jeho podani nebyla poziistalost
jeste odevzdana. Uplatiovani tohoto narcku na zajiSténi odkazu jest vSak
az do jeho splnéni prekazkou vydani odevzdaci listiny. Jest to ziejmym
ze zakona (§ 149 a 174 nesp. fiz.), nebot podle tohoto ustanoveni za-
kona smi byti pozustalost odevzdana teprve, prokaze-li dédic, Ze splnil
vSechny povinnosti mu nalezejici (Rintelen str. 78 a 82, Krasnopolski,
Erbrecht str. 142 a Ott str. 95). OvSem nesporny soudce o navrhu tom
dosud nerozhodl. Nestalo-li se tak dosud a neni-li tudiz vylouceno, ze
bude dc¢dici ulozeno soudem, by zajistil podle zakona odkaz EliSky
G-ove (§ 161 nesp. tiz.), ma jako odkazovnice pravni zajem na tom,
by nebyla odevzdana pozistalost dédici, pokud neprokaze, Ze splnil
zajis$téni odkazu podle zdkona tak, jak mu snad bude uloZeno. Tim vSak
jest podle § 9 nesp. fiz. opravnéna k tomu, by si stéZovala do opatieni
prvého soudu, jimZz bylo nafizeno vydani odevzdaci listiny dédici pres
to, ze dosud nevykazal spln¢ni povinnosti, ohledn¢ niz neni, jak jiz fe-
¢eno, vylouceno, ze miiZze byti dédici soudem ulozena. Tomuto oprav-
néni EliSky G-ové nebranila okolnost, Ze dédic prohlasil svym pravnim
zastupcem podle ufedniho zaznamu ze dne 6. dubna 1929, Z¢ se vzdava
opravného prostredku proti odevzdaci listiné jemu dorucené. Nebot, by-
la-li EliSka G-ova opravnéna braniti se proti tomu, by odevzdaci listina
nebyla dédici vydana, pokud nevykazal spln¢ni povinnosti, ulozen¢ mu
posledni vili, nelze mluviti ani o tom, Ze tu byla pravoplatnad odevzdaci
listina.

Cis. 9318.

Odmitl-li soud prve stolice Zalobu podle divodii usneseni pro nepii-
sluSnest soudu, odvolaci soud pak zruSil usneseni prvého soudu a ulozil
mu, by jednal ve véci samé, jde vpravdé o zménujici usneseni rekurs-
niho soudu, proti némuz jest dovolaci rekurs pfipustnym.

Piedpis § 37 zak. o Zivnost. soudech nevztahuje se na spory zfizencii
vykonavajicich kupecké nebo vyssi sluzby nekupecké. V téchto sporech
fidi se vécna prislusnost fadnych scudii hodnotou predmétu rozepfre.
Pro otazku, zda jde o obchodniho pomocnika ¢i o pouheho pomocného
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pracovnika, nezalezi na pojmenovani (na titulu) zaméstnance ani na
tom, jaky ma plat, nybrz na tom, jaké sluzby skute¢né kona.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R 1 824/29.)

Zaobce domahal se zalobou na okresnim soud¢ na zalovan¢ firmc
vyplaceni sluzebnich pozitkit ve form¢ podilit na zisku a honoraic za
pfenechani dvou nastinti, podle kterych byla zafizena tovarna zalova-
ncho thrnem 47.119 K¢ Vecnou prislusSnost okresniho  scudu  opiral
0§ 49 ¢is. 6 . n., jezto jako nozifsky mistr a dilovedouci byl Zalobce
zamestnan a byla s nim uzaviena smlouva sluzebni, takze byl k zalo-
vanému ve sluzebnim pomcru. Zalobce mel od zalovaného po dobu slu-
zebniho poméru naturalni byt v dom¢ zalovan¢ firmy, ¢imz jest odi-
vodnéria prisluSnost okresniho soudu. Zalovany navrhl odmitnuti za-
loby, jezto se citovan¢ ustanoveni j. n. nevztahuje na tento pfipad.
Uznal sice, ze zalobce bydlel v dom¢ Zalované firmy, namital vSak, Ze
nepatfil k domacim lidem zalovan¢ strany. Podle repertoria nalezi
Cis. 229 nevztahuje se ustanoveni § 49 ¢is. 6 j. n. na obchodni pomoc-
niky a podle § 39 druhy odstavec uvoz. zak. k obchod. zdkonu a podle
§ 51 druhy odstavec j. n. nalezi véc vzhledem k vySi zaZalovanc¢ho pe-
nize pred soud obchodni (pfed obchodni senat krajsk¢ho soudu). Soud
prvé stolice namitce nepfisluSnosti vyhoveél a Zalobu odmitl. D G-
v o dy: Soud, odvolavaje se na cit. repertof nalezit namitce vyhovél, ne-
bot § 49 ¢is. 6 j. n. ma na mysii rozepfe z pracovniho, utebniho a namezd-
niho poméeru zaméstnancu, nekonajicich pfevaznc kupecké nebo vyssi ne-
kupecke¢ sluzby, tudiZ jen na rozepie délniki, pomocniki, naddennikii se
zamestnavateli, tedy vesmes zaméstnanci, ktefi se zptisobem zaméstnani,
nevyzadujiciho zvlaStnich znalosti, od jinych rozlisuji. Zalobce vSak sam
v zalob¢ uvedl, ze u Zalovan¢ firmy byl zamdstnan jako dilovedouci.
Zalobni zadost opird o to, Ze mu byl pfisliben percentuelni podil na
obratu nebo na zisku, dale, Ze ptenechal zalované firm¢ dva nastiny,
podle kterych tovarna byla nove zafizena pod vedenim Zzalobce. Z toho
jest patrno, ze Zalobce neni zamdéstnancem ve smyslu § 49 ¢is. 6 j. n.
Krom¢ toho jest pfihlizeti k tomu, ze dalsi podminkou uvedenc¢ho § jest
spole¢na domacnost, nebot zdkon zada, by takovy zaméstnance »nalezel
k domacim lidem, t. j. by osoba sluzebna bydlela a stravovala se u za-
mcestnavatele. Toho vSak tu neni, jde tu jen o naturalni byt. Z téchto
duvodi shledal soud, ze véc patfi pfed obchodni soud (senat sborového
soudu) podle § 51 ¢is. 2. j. n. Rekursni soud zruSil napadenc
usneseni a ulozil prvému soudu, by, nehledé k tomuto svému usnesenti,
dale ve véci jednal. Divody: Rozepfe vznikla ze sluZzebniho poméru
v podniku strany zalované, ktery podléha Zivnostenskému fadu. Spory
mezi zivnostniky a de¢lniky v takovém podnil.u jsou povolany rozhodo-
vati Zivnostensk¢ soudy (§ 1 zak. o zivn. soudech), a neni-li v mist¢
zivnostenského soudu, jest podle § 37 tohoto zdkona pfislusny vyluéné
soud okresni. Kdo jest délnikem ve smyslu cit. zak. vypocitava § 5 tohoto
zakona a podie pism. a) tohoto § patti k délnikiim i mistfi, dilovedouci
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a predni d¢Inici.  Jezto zalobee byl zaméstnan u zalovan¢ strany jako
nozirsky mistr a dilovedouci, — jak uvadi v zalob¢ a proti cemuz strana
zalovana nic nienamitala, — a jako takovcho nelze ho pokladati za zfi-
zence se zvlastni zodpovédnosti k vykonu vyssich sluzeb a zalobce ani
sam to netvrdi, jsou tu spln¢ny podminky pro vécnou piislusnost okres-
niho soudu bez ohledu na hodriotu pfedmétu rozepfe a bylo proto stiz-
nosti zalujici strany vyhovéti, napaden¢ usnesenti, jimz se soud prvé sto-
lice prohlasil véene neprislusnym zrusiti, a soudu prvé stolice uloZiti, by
nehlede k svému usneseni ve véci dale jednal. Ohledné dalStho naroku
10.000 K¢ nebyla zalovanou stranou vyslovn¢ namitka nepfrislusnosti
soudu vznesena (§ 104 j. n. ku konci).

Nejvy§sSi soud vyhovel dovolacimu rekursu a riapadené usne-
seni, pokud se tykalo Zalobniho naroku na zaplaceni 10.000 K¢ za dva
nastiny, zmenil v ten smysl, Ze se obnovuje usneseni prvého soudu, po-
kud jim byla zaloba ve pfi¢in¢ tohoto naroku odmitnuta, ale s dodatkem,
ze se v tomto rozsahu vyhovuje namitce véen¢ nepfisluSnosti soudu; ve
pricin¢ ostatnich zalobnich narokt zrusil usneseni obou nizsich soudi
a vratil veéc soudu prve stolice s prikazem, by fizeni o vécné nepiislus-
nosti soudu dopinil a o ni v rozsahu zruSeni znova rozhodl.

Divody:

Po stratice formalni jest pripomenouti toto. Soud prvé stolice od-
mitl zZalobni Zadost a ve vyroku svého usneseni nerozhodl vyslovin¢ o na-
mitce veen¢ nepfislusnosti soudu, vznesen¢ zalovanou stranou; nez
z jeho divodit 1ze seznati, ze odmitl Zalobu jen proto, ponc¢vad? uznal za
duvodnou namitku Zalovan¢ strany, Ze pro tuto veéc neni piislusnym po-
dle § 49 ¢is. 6 j. n. okresni soud, nybrz soud obchodni, po pripad¢ ob-
chodni senat sborového scudu podle § 51 ¢is. 2 j. n. Rekursiii soud na
zalobcovu stiznost zrusil napaden¢ usneseni prveho soudu a ulozil mu,
by — nehled¢ k svému usneseni — ve véci ddle jednal. Z jeho davodu
vSak plyne, Ze povazoval dovolany okresni soud za vylucnc¢ piislusny
podle § 37 zakona o zivnostenskych soudech ze dne 27. listopadu 1896,
¢is. 218 1. zak., a Ze proto namitku véené neprisluSnosti soudu nepokla-
dal za oduvodnénou. Nejde tedy ve skutecnosti o rozhodnuti zruSovaci,
nebot zruSeni by zptisobilo, ze by véc byla uvedena v tyz procesni stav,
ve kterém byla pfed vydanim napaden¢ho usneseni prvého soudu, a ze
by pak bylo na prvnim soudu, by o namitce véen¢ nepfisluSnosti ucinil
rozhodnuti nove, cemuz vSak rekursni soud zfejm¢ nechtel. Byla tedy
rekursnim soudem vyslovena vlastné jen zména usneseni prvého soudu,
odmitajictho Zalobu k namitce zalované¢ strany pro vécnou nepiislusnost.
Proti takovému zmenovacimu usneseni rekursniho soudu jest podle § 514
c. I. s. dovolaci rekurs pripustny, tfebas pravni moc nebyla vyhrazena.

Ve veei nelze upfiiti opravncnost dovolacimu rekursu, jenz vytyka re-
kursnimu soudu nespravné posouzeni po strance pravni a netaplnost fi-
zeni. Vo zalobe jsou uplatnovany dva druhy narokd, jeden o zaplaceni
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sluzebnich pozitka 37.119 K¢ a o vydani sluzebniho vysvedceni, a druhy
o zaplaceni 10.000 K¢ za dva nastiny, kter¢ Zalobce zalované firme po-
nechal. § hlediska véené prisludnosti soudu jest o kazdém z téchto dvou
druhtt narokii pojednati zvlaste. Pokud jde o prvy druh naroku, jez maji
zaklad v poméru sluzebnim, budiz uvedeno, zZe ustanoveni § 37 zakona
o zivnostenskych soudech, o n¢z se opirda napaden¢ usneseni, ma na
zieteli rozepfe mezi Zivnostniky a jejich pomocnymi délniky, to jest pra-
covniky uvedenymi v prvém odstavei § 73 Zivn. fadu, ale Ze se nevzta-
huje na spory zfizencti vykonavajicich sluzby kupecké nebo vyssi sluzby
nekupecké ve smyslu §§ 1, 2 a 41 zdkona o obchodnich pomocnicich ze
dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 . zak. Ve sporech posléz uvedenc¢ho druhu
fidi se vécna prisluSnost fadnych soudir, neni-li tu pfisluSn¢ho Zivno-
stenského soudu, hodnotou rozepie (viz rozhodnuti ¢is. 2724, 5829 sb.
n. s.), kterd v souzeném piipad¢ prevySuje 5.000 K¢. Jde tudiz v tomto
mezisporu hlavné o otazku, zda konal Zalobce u zalovanc¢ firmy, ktera
v dovolacim rekursu vyslovn¢ pfipousti, Ze se¢ na jeji podnik vztahuji
predpisy zivnostenské¢ho tadu, vys$Si nekupecké sluzby ¢i zda byl jen
pomocnym pracovnikem ve smyslu prvého odstavee § 73 Zivn. fadu.
7 obsahu zaloby plyne toliko, Ze zalobce byl zamcstnan v tovarn¢ za-
lovan¢ firmy jako nozitsky mistr v postaveni dilovedouciho, a rekursni
soud jedin¢ z toho usoudil, Ze Zalobce uelze pokladati za zfizence se
zvlastni odpovédnosti k vykonu vysSich sluzeb. Ale pfi tom si rekursni
soud neuvédomil, Ze nezalezi na pojmenovani (titulu) zamdéstnance ani
na tom, jaky ma plat, nybrZ jen na tom, jaké¢ sluzby skutecné kona. (Viz
zeimeéna rozhodnuti ¢is. 4854, 7798 a 7812 sb. n. s.) Vzdyt muze za-
mestnanec v zavodé byti oznaCovan titulem vysSim, nez jaky prislusi
jeho skuteén¢ praci podle obecnych pojmit onono odvétvi zivnosti,
a zase naopak muze mu byti pfikladan titul niz8i, nez jaky s se-
bou pfindsi obor jeho skute¢né plisobnosti podle onéch pojmi. Nez
se rozhodne spolehlivé o tom, zda byl ¢i nebyl Zalobce obchodnim po-
mocnikem ve smyslu zdkona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. po
pfipad¢ pouhym pomocnym délnikem podle prvého odstavee § 73 Zivn.
fadu, musi byti pfedevsim zjisténo, jaké sluzby Zalobce v zavodé Zalo-
vaneé firmy skutecné konal, a z toho bude teprve Ize posouditi, zda byly
to tukony, k nimz jest tfeba zvlastni zru¢nosti a odborné zkusenosti, ktera
se u obyCejného de¢inika nepfedpoklada a nezada, dkony, které piesa-
huji obor a vyS§i plisobnosti oby¢ejn¢ho délnika. (Viz rozhodnuti &is.
4028 sb. n. s.) Protoze nizsi soudy vychazejice z mylného pravniho na-
zoru o podminkach véené piisluSnosti dovolan¢ho okresniho soudu, ne-
ucinily potfebna skutkova zjisSténi v naznaCeném sméru, zustalo fizeni
— pokud se ty¢e Zalobnich narokii na zaplaceni sluzebnich pozitkii a na
vydani sluzebniho vysvédceni — v obou stolicich netaplnym, bylo proto
diavodnému dovolacimu rekursu vyhovéti, usneseni obou niz8ich soudt
v t¢to pricin¢ zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice s prikazem ve vy-
roku uvedenym. Pokud jde o dalsi zalobctiv narok na zaplaceni 10.000 K¢
za prenechani dvou nastinti Zalované firmé, nelze pfisvedciti ndzoru re-
kursniho soudu, ze ve pfi¢in¢ tohoto naroku nebyla zalovanou stranou
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vyslovn¢ vznesena namitka nepfislusnosti soudu (§ 104 j. n), nebot za-
lovana strana vznesla namitku nepfislusnosti soudu podle spist vSe-
obecn¢, tedy ve pri¢in¢ vSech ndarokit zalobou uplatiiovanych, dovozo-
vala pak, Ze vzhledem k vySi zazalovan¢ho penize nalezi véc pred soud
obchodni pokud se ty¢e pfed obchodni senat krajského soudu, a na-
vrhla, by celd zaloba byla odmitnuta. Podle toho nelze diivodné pochy-
bovati o tom, Ze se namitka vécné nepfisluSnosti soudu tak, jak byla
vznesena, vztahovala i k naroku na zaplaceni 10.000 K¢ za dva nastiny.
To v8ak jest zvlastni narok majetkovy, ktery nevznikl z poméru sluzeb-
niho a ktery vzhledem k hodriot¢ 5.000 K& prevySujici nenalezi podle
§ 49 ¢is. 1 c. f. s. pfed okresni soud, takze by se ho zalobce nesmél do-
mahati podle § 227 ¢. f. s. v t¢ze zalob¢ ani, kdyby byl okresni soud pro
ostatni Zalobni naroky pfislusnym. Ve pficin¢ tohoto naroku byla tudiz
zaloba prvym soudem odmitnuta pravem, bylo proto dovolacimu rekursu
i v tomto bodu vyhov¢ti a usneseni soudu prvé stolice v tomto rozsahu
obnoviti, ovSem s dodatkem naznacujicim, ze odmitnuti této ¢asti zaloby
se stalo k namitce zalovan¢ strany pro vécnou nepfisluSnost soudu.

Cis. 9319.

Pro zalobu o vraceni pachtovii jistoty jest vyluéné prislusnym
okresni soud. Lhostejno, Ze Zalobce jiz v Zalobé prihlizel k dluzné Castce
pachtovného a odecetl ji ze zazalované jistoty.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, R T 831/29.)

Zalobu o vraceni pachtovni jistoty 12.000 K¢ zadal pachtyf proti pro-
pachtovateli na okresnim soud¢. K ndmitce véené nepiisluSnosti s ou d
prveé stolice zalobu odmitl, rekursni soud zruSil napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by ve veci samé dale jednal a znovu
rozhodl. Dvody: Soud prvé stolice nepravem vyslovil svou nepri-
sluSnost v tomto sporu o vraceni zbytku najemni jistoty propachtovate-
lem Zalujicimu pachtyii po udanlivém skonCeni pachtovniho poméru.
Narok na vraceni nedoplatku jistoty nelze zaménovati s narokem na za-
placeni najemnc¢ho (pachtovncho), jak se stalo v napadentém usneseni,
nebot narok na zaplaceni CinZe jest narokem obligaCnim pfisluSejicim
jen pronajimateli proti najemci, kdezto narok na vraceni najemni jistoty
jest narokem pfisluSejicim podle obsahu zaloby pachtéfi proti propach-
tovateli, narok na najemné jest narokem nahradnim za uzivani pronajat¢
veci (§ 1090 ob¢. zak.), narok na vraceni jistoty, kterazto jistota netvorfi
pravo zastavni, nybrz jen pravo odedisti si vzadjemn¢ naroky, jest povahy
zcela odlisn¢. Nepravem proto dospél prvy soud k nazoru, ze tu jde
o sporny narok na zaplaceni pachtovného, o némz podle vymine¢nych
ustanoveni § 49 ¢is. 5 j. n. plati, Ze narok takovy jest podle toho, zda
nepfesahuje 5.000 K¢ ¢i piesahuje, vymahati bud’ u okresnich neb u sbo-
rovych soudt. V souzen¢m pfipadeé jde o spor o vraceni jistoty podle
obsahu smlouvy najemni (pachtovni), tedy o spor ze smlouvy najemni
(pachtovrii), ktery netyka se ani byt! ani zaplaceni CinZe, a jest proto



