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Cis. 1321. &l

Ke skutkove podstaté prestupku §u 320 pism. ) tr. zak. se vyzZaduje,
by pachaiel jednal v amysiu kiamati. Ten, komu byly svéfeny prazdné
formulafe dopravaich osvédceni, by je sam vyplnil, nebyl jesté oprav-
nén, libovolné manipulovati i s osvédcéenimi jiz vyplnénymi.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1923, Kr 1 245/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 30. ledna 1922, jimz byl stéZovatel uznan vinnym piestup-
kem §u 320 Lit. 1) tr. zdk., soucasn¢ vSak-nafidil v nevefejném zase-
dani mimofédnou obnovu trestniho fizeni dle ¢is. 1, prvého odstavce
§u 362 tr. f., zrusil napadeny rozsudek a odkazal véc soudu prvé stolice
by ji znovu pl(_)}cdndl a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost zdiuraziuje predevs§im skuteCnost, zjiSténou i roz-
sudkem, Ze stézovatel dostaval jako Clen »Ceskoslovenské komise pro
hospodateni kostmi v Praze« od komise vetsi pocet formulaiti dopravni-
ho osvédéeni in bianco nebo ééstcéné vyplnénych, a namita, opirajic
se o divod zmatecnosti Cis. 9 a) §u 281 tr. f., ze formulafe téchto osved-
Ceni nelze povazovati za vcf'ejm listiny ve smyslu §u 320 f) ftr. zak.,
zejména vzhledem k toniu, zZe kazdy z velkoobchodnikii kostmi, jimz se
takovychto in bianco formulart dostavalo, mel na vali vyplniti si je, jak
chtel. Nelze pry tudiz mluviti o n¢jakém dozoréim pravu neb o kontrole
statu, to pry tim men¢, kdyzté k dopraveé rohti s duSemi, o jakou se
jednalo, dopravniho osvédceni vitbec zapotiebi nebylo, jelikoz obchod
1()hy s duSemi byl volnym. Predpokladem skutkové podstaty §u 320 1)

tr. zak. je timysl klamati, byt i bez tmyslu $koditi, rozsudek pry vsak
sam u stczovatele tento umy‘;l vyluCuje tim, ze v rozhodovacich” ditvo-
dech vyslovne zjist uw ze stézovatel nemel umyslu néjaké predpisy obe-
jiti a tim stat v jeho dozorcim pravu na hospodateni mlly s dusemi zkra-
titi (poskoditi). Nelze pr\'f tudiz miuviti u stezovatele o zlém tmyslu,
nutném dle §u 1. tr. zak. pii kazdém zlo¢inu, a v jednani jeho spatfovati
vitbec ¢in hcs{ny Namitka je pravnc l)ozpodstdhm Zcela nevhodné po-
ukazuje zmatecni stiznost na ustanoveni §u 1. tr. zak., nebot dle ncho
vyzaduje se ziy umysl pouze ke zloCinu. Stézovatelovo jednani podia-
d'uje rozsudek skutkove podstate piestuplu §u 320 1) tr. zak., dle §u
238 tr. zak. pak je pfecinem nebo prestupkem jiz jednani, predsevzate
proti zakazu, neb opomenuti, k n¢muz doslo proti piikazu, pokud trest-
nim zakonem je zan prohlaseno, byt se ani pii né¢m nesbehl zly timys!
ani z ntho nevzedla §koda neb tujma. Staci proto i ke skutkové podstate
pnestupku Su 320 1) tr. zak., predsevezme-li kdo jednani, tamté¢Z blize
naznacene, bez zl¢ho umyslu totiz bez zl¢ho timyslu, predpokladaného
v §u 197 tr. zak., zejména bez umyslu nckoho poskoditi. Pouze tento
zly timysl Vy]llul](‘ rozsudek onim zaveérem rozhodovacich davodia, dle
nchoz nalézact soud nenabyl presveddeni, Ze sté¢zovatel mel timysl, obe-
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jiti n¢jaké predpisy a stat v onom jeho pravu zkratiti, nevylucuje naproti
tomu u n¢ho tmyslu, klamati, jehoz uskuteénéni spatfuje rozsudek v tom,
ze stézovatel, zaslav padélané dopravni osvedeeni do V., docilil toho,
ze zasilka rohtt a dusi z rohtt s dopravnim osvéd&enim, jehoz dodani
ufednik jmenovan¢ stanice, byt nepravem, za potifebné pokladal, Zelezn.
stani¢nim ufadem pievzata a dopravena byla. Okolnost, ze se sté¢zovateli
jednak dostavalo od komise in bianco formulaitt dopravniho osveédcent,
jednak k zasilkam roha s duSemi ufedniho dopravniho osvédCeni za-
potfebi nebylo, vedla nal¢zaci soud dle rozsudkovych divodit k tomu,
ze jednani sté¢zovatelovo nepodradil skutkové podstaté zlo¢inu podvodu
dle §§ 197, 199 d) tr. zak., kterou v n¢m spatiovala vefejna obzaloba,
nybrz pouze prestupku dle §u 320 f) tr. zak. Namitka zmateCni stiznosti,
dle niz formulafe dopravniho osvédCeni nelze povazovati za vefejné
listiny, je nepfipadnou, ba bezpfedmctnou vzhledem k rozsudkovému
zjisténi, dle n¢hoz prfedmétem trestncho Cinu stézovatelova nebyl pouhy
formulaf takoveéhoto osveédCeni, nybrz dopravni osvédceni, vydan¢
»Ceskoslovenskou komisi pro hospodareni kostmi v Praze« a obsahu-
jici povoleni k dopravé jednoho vagonu kosti ze stanice M. pro »Akci-
ovou spoleZnost pro primysl Chemlcky« v P., kter¢ho vSak stéZovatel
pro doty¢nou zasilku nepouzil, nybrz, dav je VL sve kancelati prepsati,
totiz vepsati do ncho misto slov se nehodicich slova, vhodna pro zasilku
vagont rohit a dusi z rohtt (t. zv. »Slauchti) z Libn¢ do Vysocan, zaslal
je, jak jiz uvedeno, do V. V rozhodovacich divodech rozsudkovych do-
vozuje se pripadng, Ze st¢Zovatel nebyl opravncém ani k vystaveni ani ke
zmeéné (komisi) vydaného osvédCeni a ze i, kdyZz mu v tom neb onom
pfipad¢ nckolik prazdaych formulaft k vlastnimu vyplnéni svefeno bylo,
neznamenalo to, nez ulehceni pro piipady budo uci, neopraviiovalo
ho véak k libovolné¢ manipulaci s osvedcenimi vy plnénymi, ktera
prave timto vyplnénim stala se listinami vefejnymi. Okolnost, Ze k zasil-
kdam rohtt s dusemi, kter¢ byly v rozhodné¢ dob¢ volnymi, nebylo ured-
niho osvédceni zapotfebi, neodnima spravnosti podiadéni stézovatelova
¢inu skutkoveé podstaté prestupku dle §u 320 1) tr. zak., nebot nemcni
ni¢eho na skutec¢nosti, ze st¢zovatel padclal vefejnou listinu a ze listiny
té pouzil dle rozsudkovych zjiSténi k oklamani stani¢niho tfadu ve V.,
ktery na ném dopravni osvédceni pro doty¢nou zasilku pozadoval. Pokud
zmatecni stiznost, dovolavajic se davodu zmatecnosti ¢is. 9 b) §u 281
tr. I., spatfuje okolnost, vylucujici trestnost sté¢Zovatelova Cinu, v omylu,
ve kterém pry stéZovatel byl vzhledem k tomu, Ze, maje k pouZiti vCtsi
pecet formulaf dopravnich osvédc&eni, in bianco podepsanych, a zjistiv,
kdyz na ném nepravem bylo dopravni osvédCeni zadano, Ze jich u sebe
nema, jsa vsak zaroven presvédcen, ze mize na pouhé pozadani obdrzeti
libovolny pocet téchto formuldi, mohl byti toho domnéni, Ze si miize
in bianco formulai zhotoviti z formulafe jiz vyplnéné¢ho zplsobem, jak
rozsudek zjistil, dluzno tedy podotknouti, ze pfi dovolavani se tohoto di-
vodu zmateCnosti nelze nejvy§Simu soudu zkoumati, zda jsou tu sku-
te¢ne ckolnosti, na zaklade jichz je trestnost ¢inu vyloucena, poncvadz
pouz: zkoumad, zda vyrok o tom odpovida zikonu. Takovcho vyroku
viak napadeny rozsudek neobsahuje, disledkem ¢ehoz jsou vyvody
zmateéni stiznosti v tomto smcéru neopodstatnény. Zmatecni stiznost
byla proto zavrZena.
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Nejvy$si soud, pfezkoumav spisy, shledal vSak zavaziné pochybnosti

spriavnosti zjiSténi rozsudku, pokud se tykaji subjektivni skutkové
podstaty prestupku §u 320 lit. f) tr. zak., z n¢hoz jest obzalovany vincn.
Obzalovany hajil se, jak vySe uvedeno, také tim, ze pokladal se za oprav-
néna, opraviti dopravni osvédceni, jezto mohl na pouhé pozadani obdr-
zeti libovolny pocet in bianco formulait dopravnich osvédceni, aniZ se
ho kdo tazal, k jakému tcelu jich potiebuje, a Ze se mohl pravem domni-
vati, ze si mize z vyplnéného formulafe pofiditi in bianco formulai tim,
ze skutecnosti, jez se na tento pfipad nehodily, jednoduse $krtil a takto
si opatfil in bianco formulaf, ktery pak dodate¢né fadné a dle pred-
pisu vyplnil. Toto tvrzeni ma, pfepokladajic jeho pravdivost, rozhodny
vyznam pro posouzeni otazky trestnosti skutku obzalovaného, nebof
by vyluCovalo subjektivni skutkovou podstatu prestupku dle §u 320 lit.
f) tr. zak. Toto ustanoveni nevyzaduje sice umyslu, n¢koho poskoditi,
jak toho zada § 197 tr. zak., ale pro skutkovou podstatu tohoto pre-
stupku je zapotiebi, by pachatd jednal v imyslu, klamati. V tomto pnpadg
by muselo pro odsuzujici vyrok po subjektivni strance byti zjisténo, Ze
obzalovany pad¢lal dopravni osvédéeni, by ho pouzil k oklamani stanic-
niho tradu ve V. Tvrzena obrana obzalovan¢ho vyluCovala by v§ak onen
amysl, ponévadz by z ni vyplyvalo, Ze nechtél v doty¢ném ufednim
organu vzbuditi domnénku, Ze jde o vefejnou listinu Gt fedn¢ oprave-
nou, nybrz ze se domnival, ze mu predlozil formulaf dopravniho osvéd-
Ceni, ktery mohl napfed upraviti na formular nevyplnény a pak jej vy-
plniti timzZe zpusobem a s timze Gc¢inkem, jako u ostatnich jim samym
vypInénych puvodnich in bianco formulaii. Cin jeho posuzovan
s hlediska subjektivniho zavinéni nemohl by za tohoto pfedpokladu
zakladati subjektivni podstatu prestupku §u 320 lit. T) tr. zak., zrovna tak,
jako by ji nezakladal, kdyby obzalovany byl vyplnil puvodni in bianco
formulaf, jejz obdrzel od prislusn¢ho utadu za tim acelem, aby si u Ze-
lezni¢nich afadu vymohl dopravu svého zbozi. V tom i v onom pfipadé
schazel by podstatny pojmovy znak tohoto prestupku po strance subjek-
tivni, t. j. amysl klamati. Dle toho, co praveé uvedeno, bylo povinnosti
nalé¢zaciho soudu, zabyvati se onou obranou obzalovan¢ho pii posuzo-
vani otazky jeho subjektivniho zavineni (§ 270 tr. f.). Nalézaci soud
toho neucinil, nybrz mcl L'lmysl smerujici ke klamani, za prokazany
pouze na zékladd zjisténi, zZe si obzalovany byl toho vcdom ze jako clen
odborov¢ sekce komise p]o hospodareni kostmi ani k vystavuu (pod-
pisu), ani ke zmene vystavencho osvedceni opravnul nebyl, nepfihlizel
viak k onomu tvrzeni obzalovancho, coz je zfejmo z toho, Ze rozsudek
okolnost pro posouzeni pravdivosti jeho obhajoby rozhodnou, totiz okol-
nost, zda obzalovany dostal od komise in bianco formulafe k libovol-
n¢mu pouziti, zda tyto formulafe na komisi zaslan¢ jiz byly podepsa-
ny ado jake miry byly vyplneny, ani nezjiStuje a disledkem toho vlivu
t¢to skutecnosti na otazku viny obzalovan¢ho po strance subjektivni ne-
ocenuje. Svymi vyvody, ze, dostal-li obzalovany nckolik prazdnych for-
mulaiii, by je sam vyplml, neznamenalo to vice, nez uleh¢eni pro bu-
douci pripady a ze ho ncopravﬁoval() k libovoln¢ manipulaci ] vypln&
nymi osvedcenimi, kiera prave timto vypincnim se stala verejnymi listi-
nami, se nal¢zaci soud oné of: izky nedotyka, nybrz dotvrzuje toliko sva
zjisténi v objektivnim smcru. Je na snad¢, ze by nalézaci soud snad byl
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dospet k podstatne jinému zjisténi ohledné subjektivni viny obzalova-
n¢ho, kdyby otazku tu byl vzal v tivahu. Zjisténi jeho v tomto sméru dle
1azoru zruSovaciho soudu nestaci a poklada tedy zruSovaci soud za ne-
zbytne, aby veéc po strance té prvni stolici znova byla pfezkoumana a
aby po zjisteni skute¢nosti rozhodnych bylo vydano nové rozhodnuti.

Cis. 1322.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Zpiisob obchodovani, obvykly za miru, nebyl bez dalSiho pripustnyim
v debéch valeénych a povaleCnych.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1923, Kr Il 255/22.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soud¢ v Olomouci ze dne 22. tunora 1922, jimz byl obzalo-
vany sprostén dle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZzaloby pro precin pletich dle
§u 11 ¢&is. 4. zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n. a pro pre~
¢in fetézoveho obchodu dle t¢hoz ustanoveni, zru§il napadeny rozsudek
a uznal obzalovan¢ho vinnym, Ze dne 9. a 12. ¢ervna, v ¢ervenci a v srp-
nu 1920 provozoval s pfedmcéty potieby, totiz s brambory fetézovy ob-
chod.

Diavody:

Kozsudek zjistuje o obzalovaném predevsim, Ze, a¢ m¢l z roku 1912
zivnostensky list na zivnost hokynatskou, totiz na obchod zeleninou a
ovocem, v roce 1920 této Zivnosti neprovozoval, nybrz Ze se Zivil jen
praci nadenickou. Jak rozsudek dale zjistuje, koupil obzalovany v Cervnu

1020 od rolnika a péestitele brambor Jakuba Sch-a po tfikrate vesmces
v trhové dny vzdy nckolik koSt rannych brambor (dne 9. Cervna 1920
bylo jich 40 kost) po 4 K& za 1 kg a hned je na trhu nabizel a rozpro-
daval za ucelem dosazeni pnmuencho zisku riiznym obchodnicim zele-
ninou po 4 K¢ za 1 kg, pii ¢emz se vsak, kdyi ta ktera obchodnice
s touto cenou nesouhlasila, dohodl také na cen¢ 3 K& 60 h za 1 kg. Pfi-
méfencho vydelku dosahl obzalovany pii kazdém prodeji dle rozsudko-
vého zjisténi tim, Ze mu Sch. vahu kosh, kterd ve skuteCnosti ¢inila
12—15 kg, pocital pfi kone¢ném sictovani jen na 12 kg, takze ho bram-
bory, koupené dne 19. ¢ervna 1920, pfisly na néco pres 3 K& za 1 kg,
ze pii druhém prodeji mu dal Sch. 2 koSe brambor zadarmo a Ze konecne
pti jednom prodeji mu jedte vyplatil 70 K¢, Dle dalsiho rozsudkového
zjisténi byla tehdejsi bézna trhova cena rannych brambor na trzich v O.
3 K¢ 20 haz 3 K& bHohzal kg abyla obzalovanému dle presvédcenti
nalézaciho soudu znama; predpisy trzniho fadu, dle pfesvédcéeni soudu
obzalovanému rovncz zndmymi, bylo zakazano, brambory na trhu sku-
povati a hned je na mist¢ draze prodavati. Dle rozsudkového zaveru
obzalovany, ktery ku skupovani brambor od vyrobcti a k dal§imu pro-
davani jich obchodnikim (hokynafim) nebyl opravnén, védel, Ze svym
po¢inanim jednak porusuje trzni predpisy, jednak ze zvySuje tehdejsi



