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() stiznosti té uvazoval neivyssi spravni soud takto: .

Hledé k tomu, Ze pravy obsah nafikaného rozhodnuti li§i se podstatné
od toho, co nemanzelské matce protokolem ze dne 4. fijna 1918 bylo inti-
movéano, a Ze tedy stiznost sméfuie proti né¢emu, co zemska komise ne-
vyslovila, a nemohla byti Fizena proti vyroku, ktery zemska vyzivovaci
komise vlastnd vydala, jevi se cely postup tento zmatenym, k jehoZ na-
pravé nezbyva jiného, nezli nafikané rozhodnuti zrusiti a tim poskytnouti
pfileZitost, aby mohl pravy obsah pfipisu zemské vyZivovaci komise ze
dne 26. kvétna 1918 ¢is. 200 se stranou byti sdélen.

C. 66.

Administrativni fizemi: I. * Byla-li obnova fizeni prvni sto-
lici povolena, nemiize vySSi instance, jez byla dovolana ku pfezkouméni
meritorniho rozhodnuti vyneseného v Obnoveném fizeni, poukazovati na
pravni moc rozhodnuti, povolencu obnovou odstranéného. — II. Pravni
zasada stejna iako v bodu L. ped C. 6.

(Nalez ze dne 20. bfezna 1919 &. 1317.)

V é ¢: Anna Téglova, rolnice v Jilkové (adv. Dr. Richard Fischer z Olo-
mouce) proti Zemské vyzivovaci komisi v Brné o vyZivovaci pfispévek.

V ¥ rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost Fizeni.

D ivody: ManZel stéZovatelCin nastoupil dne 15. prosince 1915 sluZbu
vojenskou. ManzZelka jeho domahala se pfiznani vyZivovaciho prispévku
pro sebe a 4 ditky. Okresui komise vyZivovaci zjistivsi, Ze usedlost, na
niz povolany hospodafil, ma vyméry 5 ha 88 m?®, pfiznala rozhodnutim ze
dne 11. bfezna 1916 tfem nejmlad$im détem stéZovatel€inym ode dng po-
volani jejich otce denni vyZzZivovaci prispévek 1 K 60 h dohromady a za-
mitla zaroven ndrok na prizndni vyZivného pro stéZovatelku a jeji nej-
star$i dceru Miladu, ponévadZ jeji vyZiva jest hospodarstvim zaustena a
nezavisela na priimu plynoucim z prace povolaného.

K nové Zadosti ze dne 9. Cervna 1917, v niZ se stéZovatelka domahala
priznani vyZivovaciho pfispévku od 15. prosince 1915 pro sebe a vsecky
déti a fipravy prispévkil dle predpisu cis. nafizeni ze dne 30. bfezna 1917
&. 139 ¥. z., priznala okresni vyZivovaci komise dne 23. zaii 1917 jenom
neimlad$im dvéma détem povolaného zakonity prispévek na vyZivu od
1. srpna 1917, odepfela jej v8ak stéZovatelce a dvéma starSim ditkam, po-
névadz prijem z usedlosti nebyl povolanim otce rodiny tak zmenSen, aby
iejich vyziva byla ohroZena.

K odvolani z tohoto rozhodnuti p¥iznala zemskd vyZivovaci komise
rozhodnutim ze dne 26. bfezna 1918 vyZivovaci pfispévek po 1 K 60 h
i stéZovatelce a dv&ma nejstar§im détem, nerozhodla vSak o sporném na-
roku stéZovatel¢iné na priznani prispévku za dobu pfed 1. srpnem 1917,
ponévadZ vychazela ze skutkové podstaty spisiim odporuiici.

Ku stiznosti do tohoto rozhodnuti u byvalého c. k. spravniho soudniho
dvoru ve Vidni podané zrusil imenovany soud nédlezem ze dne 27. ¢ervna
1918 zminéné rozhodnuti zemské vyzivovaci komise pro vadnost Fizeni.

Zemska vyzivovaci komise rozhodla pak dne*30. srpna 1918 znovu, Ze
vyzivovaci prispévek naleZi od 1. srpna 1917 stéZovatelce a jeiim ctyfem
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détem cCastkou 8 K denné. Pokud vSak ide o vyzZivovaci prispévek pred
1. srpnem 1917, zamitla nafikanym rozhodnutim narok stézovatel¢in, pro-
toZze vyzivovaci pfrispévek byl ji upraven v této dobé jiz rozhodnutim ze
dne 11. biezna 1916; rozhodnuti toto bylo kone¢né dle § 9, odst. 4 zak. ze
dne 26. prosince 1912 ¢. 237 t. z. a neri mozZno proti n¢mu rekurovati.

Stiznost -do tohoto rozhodnuti k nejivys$Simu spravnimu soudu podang
vytyka vadnost, neuplnost a zmatecnost fizeni, jezto Zalovany turad neziji-
stil, Ze stéZovatelka po vydani rozhodnuti ze dne 11. bfezna 1916 v zadosti
ze dne 9. Cervence 1917 prednesla nové skutkové okolnosti a priivodni na-
vrhy, o nichZ méla okresni vyZzivovaci komise provésti Setieni a neudi-
nila-li tak, byla zemska vyzZivovaci komise na odvoldani povinna tato Se-
tfeni nafiditi.

Nejvyssi spravni soud uvazil toto:

Nafikané rozhodnuti zustavuje pochybnosti o tom, zda zemska vyvzivo-
vaci komise sviii odmitavy vyrok oduvodiuje domnélou svou nepfislus-
nosti k rozhodovani o narocich za dobu pfed 1. srpnem 1917 i zamita-ii
narok proto, Ze byla jiz dfive véc pravoplatné rozhodnuta (res judicata).

Af vSak ma rozhodnuti zminéné ten Ci onen obsah, musi byti uznano’
za zdkonu odporuijici. Ze spisiti je zieimo, Ze okresni vyZivovaci komisc
k Zadosti stéZovatelCin¢ ze dne 9. Cervence 1917, ve které se dovolavala
pfiznani vyzZivovacich prispévkit pro vSechny prislusniky povolaného a
vypocitavala, jakd Castka by dle zdkonnych ustanoveni té doby platnych
prisluSela kazdému jednotlivému jménem uvedenému ¢lenu rodiny, povo-
iila obnovu fizeni i co do doby pfed 1. srpnem 1917, nebot rozhodla o tomtoe
naroku vécné, aniZ se odvolavala na pravoplatnost svého dfivéjSiho roz-
hodnuti. . : !

Zemska vyzivovaci komise nebyla vSak iiZ v tomto obnoveném fizeni
opraynéna, odvolavati se na pravoplatnost dfivéjSich rozhodnuti okresni
vyZivovaci komise, ponévadZ, byla-li obnova fizeni I. instanci povolena,
nemiize vys$si instance, ieZ byla dovolana ku prezkoumani meritorniho
rozhodnuti v obnoveném fizeni vyneseného, poukazovati k pravni moci
rozhodnuti zminénou obnovou odstranéného. ;

Pokud by se vSak nafikané rozhodnuti mohlo vykladati tak, Ze zemska
vyZivovaci komise zastava nazor, Ze neni viibec oprdvnéna o narocich za
dobu pfed 1. srpnem 1917 rezhodovati, tfeba k tomu poukazati, Ze rozhod-
nuti okréesni vyZivovaci komise vydano bylo jiZ za platnosti zdkona ze¢
dne 27. ervence 1917 ¢. 313 . z. a Ze-ustanoveni zdkona tohoto upravujici
fizeni (§ 7, odst. 7 a nasl.) plati, jeZto zakon v té pfi¢iné nerozeznava, pro .
vSechna rozhodnuti o vyZivovacich pfispévcich vydana ode dne ucinnosti
zékona toho, tudiZ i pro rozhodnuti o naroku, jehoZ vécné predpoklady po-
suzovati jest dle zdkona ze dne 26. prosince 1912 €. 237 f. z. a to i kdyz
o naroku takovém jiz dfive za platnosti zdkona tohoto bylo rozhodnuto.

StéZovatelce prislusi tedy dle § 7, odst. 11 zdk. o vyZivovacich prispév-
cich z r. 1917 opravny prostfedek k odvolani ze zminéného zamitavého
rozhodnuti a naleZelo proto zemské vyZivovaci komisi rozhodnouti o cd-
volani ve véci samé. ;

C. 6L

Ufednictvo: * Bylo-li prelczeni dfednika na docasny odpocinek
vysloveno z diivodu nepfitomnosti jcho ve sluzb& pro nemoc, trvajici déie



