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tivni obligace s volbou dluznikovou znamena vsak pro ného vyhodu
a této vyhody by jej soud nemohl bez pfekroCeni Zaloby zbaviti tim, Ze
by jej odsoudil nepodmine¢né ]en k jednomu z obou Zzadanych p]nem
(rozh. € 11593 Sb. n. s.), jak mini dovolatel, Ze se méelo stati.

Ve sporu jde tedy vpravdé o otazku, zda salobci prlslu51 s hlediska
aspofi jednoho z obou vyslovne u‘platnenych pravnich divodi §§ 932
a 934 ob¢. zak. opravnéni pozadovat1 na zalovaném alternativné oboji
plnéni, zruSeni smlouvy a vraceni celé kupni ceny, nebo sniZeni kupni
ceny, pfi CemZ by Zzalovanému bylo ponechana na viili, aby se plnem:n_
jedné z obou alternativ zprostil svého zavazku vubec

S hlediska § 932 ob¢. zak. nepfislusi mu toto pravo nebot’ pravm
piedpoklady, za nich lze Zadati zruieni trhové smlouvy (vady nena-
pravitelné, které znemozfiuji fadné uzivani véci), jsou podstatné roz-
dilné od oné&ch, z nichZ lze Zadati za sniZeni trhové ceny (vady napra-
vitelné¢ neb sice nenapravitelné, které vSak radné uZzivani neznemoz-.
fuji), a prévo volby mezi ob&éma naroky kupiteli zasadné nepfislusi;
kupitel se muze proto domahati ]en naroku, k némuz jej povaha vady
podle zakona opraviiuje. Tim méné ovSem miiZze kupitel — ]ako V sou-
zeném ptipadé Zalobce — z téhoZ skutkového podkladu, t. j. pro tytéz
vady koupeného koné uplatiiovat{ oba naroky soutasné vedle sebe.

S hlediska § 934 ob&. zdk. v3ak miZe kupitel Zzadati jen zru3eni
trhové smlouvy. Narok na vraceni pomérné Casti trhové ceny mu ne-
pfisludi viibec, neprojevil-li Zalovany sam (§ 934, druha véta, ob¢. zak.)
ochotu zachovati pravni jednani v platnosti a vratiti ¢astku, kterd obec-
nou cenu prodaného koné pievySuje. To by vSak byl musil uciniti nej-
pozdéji do konce jednani v prvé stolici, podle stavu spisii v§ak Zalovany
takovou ochotu neprojevil vibec.

Uplatnény narok Zalobciiv na »zruSeni sm'Iouvy trhove nebo snizeni
kupni ceny« nemd tudiz zdkonny podklad ani v ustanoveni § 932 ani
§ 934 ob¢. zak. a rozhodnuti odvolaciho soudu jest proto vécné spravng,
i kdyZ nenf vhodny jeho poukaz na rozhodnuti ¢. 8669 a 14867 Sb. n. s.,
~ponévadZ tam byl obdobny alternativni Zalobni narok vyvozovan ze
smlouvy, akoliv Zalobci podle smlouvy takovy narok nepfislusel, kdezto
v souzeném piipadé jde o naroky vyvozované ze zakona. » '

Cis. 16921.

Jde o lest ve smyslu § 870 ob¢. zak., jestlize zprostfedkujici zastupce
prodavajiciho tvrdil vii¢i objednateli (venkovskému obchodniku), ne-
znajicimu pravy stav véci, védomé nepravdu (Ze nabizené zboZi objed-
nal téz jiny soutézitel objednatelitv) v damyslu objednatele oklamati
a tak od ného ziskati objednavku. Objednavka takto uzaviena jest na-
fikatelna i tehdy, Slo-li na strané objednatele o pohnutku (§ 901 obc.
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zak.), rozhodujici pro jeho viili uzavriti objednavku, a nezavazovalo-li
prodavajiciho astni jednadni, nepojaté do pisemné objednavky, ktera
byla vyhrazena pisemnému potvrzeni.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, Rv I 1144/37.)
Srov. rozh. €. 4815, 6428, 11430 Sb. n. s.

Zalobé, kterou se zalujici firma na Zalovanych manzelich doméhala
zaplaceni 5.974 K¢ s pfisl. za vahu objednanou prostfednictvim Zalob-
kynina zastupce K., niz§i soudy vyhovély.

Nejvys8si soud zamitl Zalobu.

Diavody:

S nazorem odvolaciho soudu, ktery zalobé vyhovél proto, Ze tstni
jednani, u€inénd K-em jako zastupcem Zalobkyné na provisi po piipadé
jako jejim zprostfedkovatelem, Zalobkyni nezavazuji, kdyz nebyla pojata
do pisemné objednavky, které bylo vyhrazeno pisemné potvrzeni, a Ze
jsou tudiZ neplatnd, jeZto tu nebylo shodné vile smluvcii (§ 861 obg. z.),
bylo by lze souhlasiti, kdyby tu nebylo tvrzeného pfedstirani zastupce
K-a, jemuz Zalovani neméli diivodu nediivéfovati v pfi¢iné toho, co, jim
pfi objednéavce uvedl o koupi automatické vahy konkurentem Zalovanych
B-em. V té pficiné¢ prvy soud zjistil — a to zjiSténi nebylo zménéno
v odvolacim fizeni a byly z né¢ho jen po pravni strdnce vyvodény jiné
zavéry —, Ze zalovani objednali vahu, o niz jde, prostfednictvim
K-a pouze pod podminkou, Ze téZ jejich konkurent P. objednal takc-
vouto vahu. Uvedené tvrzeni K-ovo se vSak objevilo nepravdivé a je
v pravnim smyslu 1sti ve smyslu § 870 ob¢. zak., ponévadz byla tu
tvrzena védoma nepravda vii€i Zalovanym, neznajicim pravy stav véci,
v umyslu je oklamati a tim od nich ziskati objedndvku. Z toho pak
nutno usuzovati, zZe skute¢na viile zZalovanych v podstatném sméru byla
jind co do smluvnich podminek, nez jaké jsou uvedeny v pisemné ob-
jednavce, ktera neobsahuje viibec tstné ujednanou podminku, zZe také
P. objednal takovou vahu.

Nebylo tu tedy srovnalé ville smluvcti pfi sjednani smlouvy.

Pouzila-1i Zalobkyné& k ziskani obchodu zastupce, ktery si pfi uza-
virani obchodu pocinal vii¢i Zalovanym tsko¢né a lIstivé, jemuz Zalo-
vani, venkovs§ti to obchodnici, neméli pfi¢iny nediivéfovati a u ného
pfedvidati GskoCnost, nemfize se zalobkyné s uspéchem dovolavati ani
toho, Ze zalovani nedbali obchodnické opatrnosti, aby si prectli tiSténé
podminky objednaciho listu, podle nichZ ustni ujednani se zastupcem
nejsou zdvazna pro objednatele ani pro dodavatele, a musi sama nésti
diisledky nepoctivého jednani zastupcova.
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Lstivé pfematy takového zé»s"nunpce nelze pfiCitati na vrub oklama-
né¢ho zakaznika, nybrz jdou na vrub pfijemce objednavky, téZiciho z jeho
pfehmatti (rozh. €. 4815, 11430 Sb. n. s.).

I kdyby byl spravny Zalobkynin nazor, Ze na strané Zalovanych §lo
o pohnutku (§ 901 obé. zdk.), byla by i tato pohnutka rozhodujici nejen
pro uzavieni obchodu, nybrZ i pro vili Zalovanych, vzbuzena Isti se
strany Zalobkynina zdstupce u Zalovanych a méla by proto vliv na
platnost pravniho jednéani s hlediska § 870 ob&. zik.

Pravnich disledksi Istivého K-ova jednani nemfize se Zalobkyné
zprostiti pouze tim, Ze jeji zastupce K. byl tfeti osobou s hlediska § 875
ob¢. zdk., ponévadZ takovouto tfeti osobou je pouze osoba neztcastnéna
na pravnim jednani, a nikoli ta, jejiz pomoci byla smlouva uzaviena
(rozh. €. 6248 Sb. n. s.).

Cis. 16922.

K individualnim praviim spolecnikii spoleCnosti s rucenim omezenym
ve smyslu § 50, odst. 4, zak. ¢. 58/1906 f. z., jichZ zkraceni miize byti
usneseno pouze za souhlasu vSech spoleCnikii zkracenim postiZenych,
patfi té7 pravo predkupni vyhrazené vSem spoleénikim k podilim
ostatnich spolecnikii.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, Rv 1 1247/37.)

SpoleCenska smlouva Zalované spole¢nosti s ruenim omezenym, se-
psana dne 19. srpna 1919 a zapsana do obchodniho rejstiiku, ma v § 14
tato ustanoveni: »Wenn ein Gesellschafter seinen Geschéftsanteil oder
einen Teil davon, sei as an eine der Gessellschaft bereits als Gesell-
schafter angehorende Person oder eine dritte Person verkaufen will, so
hat er dies mittels rekommandierten Briefes der Gesellschaft anzu-
zeigen und gleichzeitig die Verkaufsbedingungen vollinhaltlich bekannt
zu geben. Die Geschéftsfithrer haben sodann samtliche Gesellschafter
mittels tekommandierten Briefes von der Verdusserungsabsicht zu ver-
stindigen. Innerhalb eines Monates nach Empfang dieser Verstindigung
steht es jedem Gesellschafter frei, mittels rekommandierten Briefes an
die Gessellschaft zu erkldren, dass er den zur Verdusserung gelangenden
Geschiftsanteil bezw. einen Teil eines Geschéftsanteiles unter den ange-
gebenen Bedingungen selbst zu {ibernehmen bereit sei. Macht von diesem
Einlosungsrechte nur ein Gesellschafter Gebrauch, so erwirbt er den
zu verdussernden Anteil, bezw. Teil des Anteiles allein, machen mehrere
Gesellschafter von dem Einlosungsrechte Gebrauch, so fillt ihnen der
zur Verdusserung gelangende Anteil oder Teil nach dem Verhiltnisse
ihrer eigenen bisherigen Geschiftsanteile zu. Doch ist hiebei zu be-
achten, dass der Betrag jedes Geschiftsanteiles stets durch 1000,
schreibe Eintausend teilbar bleibt. Ein sonach unteilbarer Rest fallt
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