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Davody:

Dovoléni, opirajicimu se o dovolaci diivody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. . s.
nelze upfiti opravnéni. Dovolani vytyka rozsudku druhé stolice, Ze ne-
bral zfetele k projeviim Zalované vii¢i svédku Robertu L-ovi v &ervnu
1923 v mistnosti filidlniho postovniho ufadu v P. a v byté Zalované
v B., prohlasiv je za novoty, a Ze disledkem toho nevyfidil odvolani
po zakonu. Nelze neuznati, Ze odvolaci soud tyto okolnosti, Zalovanou
stranou v odvoléni pfednesené, nepravem prohlasil za novoty, nebof
okolnosti ty vySly na jevo jiz v fizeni pfed prvnim soudem vypoveédi
svédka Roberta L-a, a m¢l k nim tudiZ jiz prvy soudce pfihliZeti, nebot
soud ma podle §§ 414 a 417 c. f. s., vynaseje rozsudek, hledéti k veSke-
rym okolnostem, kter¢ se vyskytly za fizeni pfed prvym soudem (vy-
svétlivky m. spr. k §u 414), to tim spiSe proto, Ze vypovéd svédka
o téchto okolnostech byla protokoloviana a k obsahu protokolu dluZno
piihliZeti z moci ufedni (§ 213 c. . s.). KdyZ pominuti téchto projevil
Zalované bylo v odvolani vytykano jako nespravné ocentni privodi,
odvolaci soud vSak nicméné nevzal k nim zfetele a neocenil dukazu,
podan¢ho o nich svtdkem Robertem L-em, prohlasiv nepravem okol-
nosti ty za novoty, nevyfidil odvolani po zdkonu ve sméru tomto a zii-
stalo tedy fizeni odvolaci kusym. Bude proto nutno, by odvolaci soud
odvolani znova pfezkoumal v tomto sméru, by zjistil, zda projevy Za-
lované, svédkem Robertem L-em tvrzené, se staly, zda svédek L. byl
opradvnén jménem Zalobkyné uzavfiti se Zalovanou smlouvu o vzdani
se a zda i jaky vliv projevy ty m¢ly samy o sobé a v souvislosti s pro-
jevy Zalované ze dne 17, zafi 1922, a vzhledem k postupu pohledavky
Zalovanou Dr. N-ovi.

Cis. 3794.

Sudisté dle §u 88, odstavec prvy j. n.
Listinny pritkaz nemusi obsahovati projevy obou stran.

Znél-li objednaci listek v ten rozum, Ze zaplatiti jest urcité osobé

8 udanim jejiho bydlisté (panu X, Praha), neni jeSté zaloZena podpisem
jeho pfisluSnost dle §u 88, odstavec prvy, j. n.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, R 1 306/24.)

Opiraje se o doslov objednaciho listku »Zahlbar nach Interessenten-
vorfilhrung an Slavialilm Prag«, zadal Zalobce Zalobu o zaplaceni za
dodané filmy u obchodniho soudu v Praze. Namitce mistni nepfislus-
nosti soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud ji zamitl.

NejvyS8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Soud rekursni vychazi z nazoru, Zze podpisem objednaciho listku ze
ze dne 19, ledna 1923 dohodly se strany, Ze cena objednaci se ma pla-
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titi v Praze. Ale vyklad listiny té, jak si ho rekursni soud osvojil, je
mylny. DoloZka objednaciho listku zni doslova »Zahlbar nach Interes-
sentenvorfilhrung an Slaviafilm Prag«. Dle doslovu je tedy uréena do-
lozkou jednak doba splatnosti »po pfedvedeni interessentim« a pak
komu se ma platiti, totiz adresa pfijemci platu san Slaviafilm Prage.
Kde se platiti ma, neni v doloZce uvedeno. Neni tu pfi slové »Prag«
pfedloZky »in«, kterd by mohla naznalovati, Ze neni slovo »Prag« jen
soutasti adresy pfijemce platu (€l. 325 obch. zdk. a § 905 odstavec
druhy ob¢. zak.), nybrz, Ze se vztahuje i ke slovu »zahlbar« (in Prag).
Je-li tedy slovo »Prag« jen soulasti adresy pfijemce platu, nelze f¥ici,
ze jim mé&lo byti stanoveno také zvlastni misto splatnosti. Tak listina
sama vykladu, Ze se stala ji umluva o misté splatnosti, nesvéd¢i. Za-
lobkyné netvrdila, Ze umluva o splatnosti v Praze stala se vedle listin-
ného prohlaseni ustné, mini jen, Ze podpisem listiny se tak stalo. Ale
tomu pravé doslov nesviédeéi. Také timysl stran, aby doloZkou stano-
veno bylo zvlastni misto splatnosti, neni z listiny patrnym a pravidla
poctivého styku pravniho svédCi také opainému vykladu. 1 kdyZ se
u kupce musi pfedpokladati, Ze pozorné &te pisemné prohlaseni, jeZ
podpisuje, nemohl z doslovu doloZzky seznati, Ze se m¢lo o misté splat-
nosti stati zvlastni ustanoveni se vSemi jeho dusledky, a proto nelze po-
ctivé podpisateli uloZiti v tom sméru néjaky zavazek.

Cis. 3795.

Na vytéZek, docileny postou za nedorulitelnou zasilku, Ize vésti
exekuci.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1924, R 1 311/24.)

Exekuci pro penéZitou pohledavku na vytéZek docileny poStou pfi
prodeji zasilky, dluZniku adresované a jim nepfijate, soud prvé
stolice povolil. Rekursni soud k rekursu finan€ni prokuratury
zamitl exeku¢ni navrh. D i1 v o d y: Neni pochyby, Ze se jedni o zasilku
zbozi, kteraZ byla poStovnimu tstavu pfedana k dodani dluZnikovi, Ze
zasilka, jelikoZ ji dluznik nepfijal, ve vefejné drazbé byla prodina a
vytéZek byl u postovniho ustavu uloZen, takZe toho &asu tento vytéZek
tam leZi na misté prodaného zbozi. Jest-li po rozumu §u 30 poStovniho
zakona, kteryZ &l. VIIL &is. 7 uvoz. zak. k ex. f. byl zachovan v plat-
nosti, exekuce na zasilku samu nepfipustna, jest také nepfipustna exe-
kuce na vytéZek za tuto zdsilku, jenz v skutkovém a v pravnim ohledu
nastoupil na jeji misto. Uclel tohoto ustanoveni, nestéZovati po3tovni
manipulaci exekucemi, jest tu stejnym zpiisobem, nechf se jedni o exe-
kuci na zasilku samu nebo na vytéZek za ni, pfi CemZ se podotyka, Ze
exekuce na zasilky penéz dle zminén¢ho ustanoveni jest rovnéZ nepfi-
pustna.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Mylnym jest pravni nazor rekursniho soudu, Ze pfedpis §u 30 post.
zakona ze dne 5. listopadu 1837, &is. 240 sb. z. s., zachovany v plat-



