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vyhovuji obsahu dovolanych privoda, a osvojil si je proto soud odvo-

laci pro své rozhodnuti. Prvni soud dbal i zalobcova tvrzeni, Ze se za-

lovana zdraha vyplatiti i nahradu 7.770 K¢ rozhod¢imi zjistenou. Pra-

vem uvadi, Ze toto zalobcovo tvrzeni jest nezavazn¢, jezto zalobce vy-

slovné prohlasil, ze se této Castky touto zalobou nedomaha.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Dfivody:

Jest nesporno, ze o vySi nahrady bylo provedeno rozhod¢i fizeni
podle § 12 vSeob. poj. podm., a zjisttno, Ze se¢ toto fizeni tykalo urceni
¢iseln¢ vySe celcho pojisténc¢ho naroku, Ze se ob¢ strany na provedeni
tohoto rozhod¢iho fizeni dohodly a Ze rozhod¢im vyrokem byla Skoda
zpusobena pozarem zjisttna 7.770 K¢. Tim bylo rozhodnuto o vysi ce-
I¢ho naroku a byla tim vyfizena véc pro strany s kone¢nou platnosti,
nebot § 12 prvy odstavec vSeob. poj. podm. stanovi, ze odhad takto
vykotany ma zavaznou moc pro ob¢ strany. V diasledku toho nemuze
se zalobce z pojistky domahati zaplaceni sumy prevySujici Castku od-
hadem zajiSténou, a byla tudiz Zaloba niz§imi soudy zamitnuta pravem.
Nebylo proto tfeba provadéti dikazy zalujici stranou nabidnuté o vysi
skody, ale byly postradateln¢ i dikazy nabizené ji o tom, ze Zalovana
od pocatku neuznavala narok na ndhradu, nebot bylo v této pficiné zjis-
ttno, Ze se ob¢ strany podrobily rozhod¢imu fizeni podle § 12 vScob.
poj. podm., a okolnost, Ze zalovana, jak ostatn¢ sama pripousti, dovo-
favajic se § 14 pism. e¢) vSeob. poj. podim., odpira téz zaplaceni sumy
odhadem zjisténe, jest pro posouzeni této pravni rozepie bez vyznamu.
Neni tudiz fizeni odvolaciho soudu vadnym proto, zZe tyto dovolanim
postradan¢ dukazy nebyly provedeny. Nez lich¢ jsou i vytky ucinéné
napadenému rozsudku s hlediska dovolaciho divodu § 503 ¢is. 4 c. f. s.
Nazor, ze sporna véc nepatii na pofad prava, odvolaci soud nevyslovil,
ale odvolaci soud nezamitl Zalobu ani proto, ze se pokladal za viené
nepiislusna, nybrz wucinil tak, ponévadz pokladal odhad podle § 12
vieob. poj. podm. za zavazny pro ob¢ strany, a pravem z toho usoudil,
ze se zalobcee, jak jiz shora uvedeno, proti zalovan¢ pojisStovaci spolec-
nosti z pojistky nemtize domahati zaplaceni sumy prevySujici ¢astku
zjiStenou odhadem.

Cis. 9016.

Pfi knihovnim zapisu prava v poznamenanem poradi nezalezi na tom,
ze které doby jest dluhopis, na jehoZ zakladé ma byti povolen zapis
v poznamenaném pofadi, jen kdyZ byl zapis preveden v dobg, na niz
byla omezena ucinnost poznamky pofadi. Lhostejno, Ze v mezidobi byla
nemovitost zcizena. V takovém pripadé nezalezi na tom, kdy vlastnik
nemovitosti, jenz zazadal o poznamku poradi, zfidil listinu o jejim sku-
te¢ném zatizeni, zda pred tim ¢i potom, kdy nemovitost zcizil.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1929, R 1 392/29.)
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Soud prve stolice povolil zaznam zastaviiho prava v poradi
poznamky pofadi. Rekursni soud knihovni zadost zamitl. D u-
v o dy: Usnesenim okresniho soudu v M. ze dne 20. fijna 1927 povolena
byla manzeliim Josefu a Josef¢ H-ovym, tehdejSim majiteliom domu v M.,
knihovni poznamka potadi ve smyslu § 56 knih. zak. pro zapujcku
45.000 K¢ na diim s ac¢inkem do 17. fijna 1928. Jak ze spisti okresniho
soudu v M. ¢. d. 591/28 a afedniho vypisu z vlozky ¢is. 237 pozemkovc
knihy pro kat. obec M. ze dne 17. prosince 1928 ziejmo, prodali man-
zele H-ovi dum smlouvou trhovou ze dne 28. srpna 1928 manzeltim
Josefu a Anezce K-ovym, a bylo podle usneseni okresniho soudu zc
dne 30. srpna 1928 vloZeno pravo vlastnick¢ na dam pro manzele K-ovy
ve vlozce ¢is. 237 poz. knihy pro kat. obec M. Jest sice spravne, ze
podle § 56 knih. zak. muze zapis v pofadi knihovni poznamky i tehdy
byti povolen, kdyz nemovitost pfeSla zatim na tieti osobu, toto usta-
noveni, jez jest vyjimkou z vSeobecn¢ho ustanoveni § 21 knih. zak. a
kter¢ tudiz nemuze byti vykladano extensivne, predpokiada vsak pri-
rozen¢, ze zadany zapis v pofadi knihovni poznamky jest jak podle ostat-
nich ustanoveni knihovniho zakona tak i podle pfedpisti obc¢anského
zakona pripustnym. Uvazi-li se, ze dluzni upis, jimz uznali manzelé Josel
a Joseta H-ovi pohledavku manzeltt Jana a Josefiny F-ovych K¢ 4.000
s pfisl. za svij pravy dluh, zavazali se ji zaplatiti a dali k zajiSténi dluhu
toho do zastavy diim, datovan jest dne 1. fijna 1928, tudiz pochazi z doby,
kdy manzelé¢ H-ovi knihovnimi vlastniky domu jiz nebyli, a dim ten do
zastavy dati a zastavnim pravem pro sviij dluh zatiZiti jiz nemohli, ne-
mohl na zaklad¢é tohoto dluzniho dpisu bez pritkazi fadného svoleni
manzeltt K-ovych byti povolen zadany zapis zdznamu prava zastavniho
pro pohledavku Jana a Josefy F-ovych K& 4.000 s pfisl. v pofadi shora
uvedené knihovni poznamky. Také ustanoveni § 94 ¢is. 3 knih. zak. pre-
kazi povoleni zadaného zaznamu, nebot podle toho ustanoveni lze zapis
knihovniho prava povoliti, je-li obsahem pfedloZenych listin odiivodncn,
tomu vSak tak nebylo, protoze se zfizeni zastavy ohledn¢ zmincéncho
domu stalo manzely H-ovymi v dobé¢, kdy jim ohledn¢ zmin¢ného domu
prislusela disposice. Nelze také nepoukazati k tomu, Ze podle smlouvy
trhové ze dne 28. srpna 1928 pievzali manzel¢ K-ovi na srazku kupni ceny
jen pohledavky spofitelny M. a oblanské zalozny v M. a Ze by povoleni
zapisu zadané manzely Janem a Josefinou F-ovymi odporovalo divére
bezelstn¢ho nabyvani knihovniho majetku, kdyby se nemovitost zatézo-
vala zastavnimi pravy pro dluhy, které nyn¢jsi vlastnici viibec neucinili
a ani neptrevzali.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nejvyssi soud vyslovil jiz ve svém rozh. ¢is. 7251 pravni zasadu, ze
pfi knihovnim zapisu prava v poznamenaném pofadi podle §§ 53 a nasl.
kn. zak. nezalezi na tom, ze které doby pochazi dluhopis, na jehoZz za-
klad¢ ma byti proveden zapis v poznamenanc¢m potadi, jen kdyz zapis
byl proveden v dobé¢, na niz byla omezena ucinnost poznamky potadi.
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Nezalezi na tom, protoze zakon nikde neklade pozadavek, ze dluhopis
musi pochazeti z urcit¢ doby dfivejsi, nybrz vyhledava se jednak, by
dluhopis vykazoval nalezitosti pro zapis zastavniho prava nutné jak po
strance vécné tak po strance formelni, jednak by vtcleni se stalo v dobe,
na niz poznamka poradi byla omezena (§ 55 kn. zak.). Duavody rekurs-
niho usneseni tento nazor nijak nevyvraceji. Byt i se nemovitost, v jejiz
knihovni vlezce se mél zapis prava zastavniho stati, prodejem stala pro
manzely H-ovy majetkem cizim, nebylo to zavadou, by jej nemohli dati
do zastavy a zatiziti zastavnim pravem, nebot poznamkou pofadi zabez-
pecili si prave, jakz plyne z ustanoveni § 56 druhy odstavec kn. zak.,
disposi¢ni pravo v naznafeném sméru pro dobu dcinnosti poznamky
i pro ten pripad, kdyby nemovitost v dob¢ té byla pfevedena na nckoho
jin¢ho. Uzky vyklad, jejz tomuto ustanoveni dava vzhledem k § 21 kn.
zak. rekursni soud, nema opory v doslovu zakona a pfic¢i se jeho Géelu,
by veritel, jenz vlastniku nemovitosti poskytuje tver, jehoz vyse jeste
neni stanovena nebo stanovena byti nemitize, mc¢l moznost, opatfiti si
K zajisténi své pohledavky jistotu, Ze tato jeho pohledavka z tvéru v jed-
noro¢ni dob¢ zdkonem stanovené na dluznikoveé nemovitosti v pofadi po-
znamky bude moci byti vlozena proti komukoli, jak blize rozvedeno
v rozh. C¢is. 4760 a 3733 sb. n. s. Pii tomto ucelu poznamky poradi jest
ovSem také¢ bez pravniho vyznamu, kdy vlastnik nemovitosti, jenz o po-
znamku potadi zazadal, zfidil listinu o jejim skute¢ném zatiZeni, zda
pred tim ¢i po tom, co nemovitost prodal, nebot to je jiZ provedenim
toho, k ¢emu se zadosti o poznamku pravn¢ a platné byl zavazal s ucin-
nosti i pro sveého pravniho nastupce. Byl-li tudiz vymér, kterym po-
znamka byla povolena, se zadosti o zapis zastavniho prava v jejim po-
fadi podle dluhopisu ze dne 1. fijna 1928 jinak bezvadné¢ho predlozen,
nelze v pficiné té namitati, Ze zadost neni odiivodnéna obsahem piedlo-
zenych listin (§ 94 ¢is. 3 kn. zak.). Nelze se ve prospech nazoru rekurs-
niho soudu dovolavati ani zadsady o duvere ve stav pozemkové knihy, ne-
bot nabyvatel¢ mohli a pfi patfi¢né pozorniosti musili z pozemkové knihy
seznati, Zze na kupované¢ nemovitosti vazne poznamka poradi, a musili si
pfi tom uvédomiti, Ze nemovitost ta v mezich této poznamky muze byti
zatizena i bez jejich — nabyvateli — védomi a pfic¢inéni. RozliSovati
v ochrané diivéry nabyvatelii podie toho, zda se zatizeni v feCenych me-
zich stalo na zaklad¢ listiny z doby pfed jejich koupi ¢i po ni, nema
praktick¢ho davodu, protoze hospodaisky vysledek zapisu zastavniho
prava a ochrana proti nému jest pro nové majitele v obou pfipadech
stejna, totiz ruceni za cizi dluh prodatelii, jehoz se Ize uvarovati jen bud
vymazem poznamky aneb prevzetim vyméru o jejim povoleni do vlastni
moci nabyvatellt nemovitosti. Opominuli-li této opatrnosti, jde to na je-
jich vrub, ale nelze v tom vidéti poruSeni zasady o diivéfe ve stav po-
zemkové knihy.

Cis. 9017.

Pri mistnich obchodech neplati ustanoveni ¢l. 347 obch. zak. Pfi fe-
Seni otazky, zda jde o obchod distancni ¢i mistni, jest rozhodnym, zda



