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obchodni zivnosti dale zcizil, kdeZto zalovany neni obchodnikem a kou-
pil kon& pro polni hospodafstvi. Z toho usuzuje odvolaci soud spravng,
~7e prodej sporného koné jest na strané Zzalobcové obchodem podle
¢l. 273 obch. zak., kdezto koup¢ koné na strané Zalovaného obchodem
neni. Mylny jest v8ak nazor odvolaciho soudu, Ze proto, ponévadz koup¢
na strané zalovaného neni obchodem, Zelovany jest opravnén, namitati,
ze byl zkracen nad polovici pravé ceny (§ 934 ob¢. zdk.). Namitka
ta jest predpisy ¢l. 286 a 277 obch. zdk. vyloucena. Cl. 286 obch. zak.
pravi ovSem jen, Ze obchodnimu jednani nelze odporovati pro zkraceni
nad polovici, vztahuje se tedy jen na obchody, ale, ponévadz neobsahuje
nic o tom, Ze se vztahuje jen na toho z obou smluvnikii, na jehoz strane
jest jednani obchodem, plati podle ¢&l. 277 obch. zak. téz pfi pravnich
jednanich, které¢ jsou obchodem jen na strané jednoho smluvnika, pro
oba smluvniky, nehledic k tomu, na stran¢ které¢ho z nich jsou obchodemn.
Plati tudiz v souzeném pfipad¢ téZ pro zalovaného. Uvahy odvolaciho
soudu o tom, Ze se takto nespravedlivé zkracuje na svych pravech
smluvnik, ktery neni obchodnikem, nemohly by, ani kdyby byly spravn¢,
byti rozhodnymi, by zdkonu byl davéan jiny smysl, nez ktery vyplyva
z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a z jasn¢ho umyslu zédkono-
darcova. O tom, Ze téz dobytek mtlzZe byti pfedmétem obchodu podle
¢l. 271 &is. 1 obch. zak. nemiiZze byti vazn¢ pochybovano, nebot i do-
bytek jest hmotnou véci movitou. Jak by z toho, Ze pro spory o vady
dobytka jsou pfisluSné okresni soudy a Ze o vadach dobytka jest jed-
nano v oblanském zakoniku, nikoli v obchodnim zakoné, mélo byti
usuzovano, ze dobytek neni pfedmétem obchodu, nelze pochopiti, vzdyt
pfed obchodni soudy (§ 51 j. n.) nepatfi vSechny spory z obchodi
a podle €l. 1 obch. zak. plati i ve vécech obchodnich podptirné ob&an-

sky zakon.

Cis. 9750.

Predpis § 170 cis. 5 ex. f. plati téZ ohledné pfisluéensivi vydraiené
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, R Il 17/30).

Zalujici firma dodala Karlu J-ovi americkd kamna, vyhladivéi si
k nim vlastnictvi az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny. Dfive nez byla
kupni cena za kamna Zalobkyni zaplacena, vydrazil zalovany diim Karla
J-a, v némz byla kamna postavena. Zalovany zdrahal se vydati zalobkyn:
kamna, maje za to, Ze jich nabyl exekulni draZbou jako pfisiuSenstvi
vydraiené nemovitosti. Zalobu o vydani kamen procesni soud
prvé stolice zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoc1 znovu pro-
jednal a rozhodl. Nejvy§8i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu
a uloZil mu, by, nehledé¢ k diivodiim, z nichz zrusil rozsudek prvéhe
soudu, znovu rozhedl o odvolani. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v
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duvodech:

Prvy soud posuzoval vic s hlediska § 367 ob¢. zdk., le¢ toto zdkonn¢
ustanoveni se na souzeny pfipad nehodi, ponévadz Zalovany se proti
vlastnické zalob¢ hajil namitkou, Ze vlastnictvi americkych kamen, o n¢z
ve sporu jde, nabyl ve vefejné drazbé priklepem jako prisluSenstvi domu,
tedy jako soucasti nemovitosti. Nelze tudiz v souzeném pfipad¢ pouzit:
predpisu § 367 ob¢. zak. platiciho ptfi nabyti véci movitych, nybrz jest
véc posuzovati podle prisluSnych ustanoveni exekuc¢niho fadu a tu
pfichazi pfedevSim v tuvahu pfedpis § 170 &is. 5 ex. f., podle n¢hoz jest
veSkerd prava k nemovitosti, ktera by nedopoustéla jeji drazby, ohlasiti.
u soudu nejpozd¢ji pti drazebnim roku pfed pocatkem drazby, jinak by
iiz nemohla byti uplatiovana k této nemovitosti na tjmu bezelstné¢ho
vydrazitele. Co jest takto stanoveno ve prfi¢iné nemovitosti samé, plati
téz o jejim pfisluSenstvi, jehoz vlastnictvi nabyva bezelstny vydrazitel
pfiklepem soulasné s vlastnictvim nemovitosti (§§ 237, 156 ex. f.
Neumann Komentaf k ex. f. 1928 str. 594). Ponévadz Zalobce ve sporu
ani netvrdil, Ze pravo vlastnické ke spornym kamnim v exeku¢nim fizeni
u soudu véas (§ 170 &is. 5 ex. f.) ohlasil, jest podle toho, co tuto
uvedeno, feSiti predevS§im otdzku, zda Zalovany nabyl spornych kamen
jako prisluSenstvi domu priklepem ve vefejné drazbé na tuto nemovitost,
a bude-li tato otazka zodpovézena kladnég, jest feSiti otazku dalsi, zda
zalovancho jest povazovati za bezelstného vydrazitele kamen.

Cis. 9751.

Pro narok byvalych zaméstnancii na zabraném majetku, ktefi byli
oscbou hospodarici na zabraném majetku podle ujednani se  Statnim
pozemkovym urfadem prevzati do sluzby, proti hospodafici osobé na
odbytné, jezto pry ji byli bezdiuvodné propusténi, jest pofad prava
pfipustnym. - '

Ustanoveni amluvy o upravé mzdovych pomérii zemédélského dél-
nictva, jimz byly spory ze sluzebniho (namezdniho) poméru pfikazany
paritni komisi pro zemédélskou praci, zfizené pfi okresni politické sprave,
zaklada jen nepftisluSnost dovolaneho soudu, nikoliv nepfipustnost po-
radu prava.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, R II 83/30.)

Zalobci byli zaméstnani na zabraném velkostatku. Pfi pfevzeti velko-
statku Statnim pozemkovym ufadem prevzal Zalovany, hospodafici na
prevzatych zabranych nemovitostech, Zalobce do sluzeb. Ponévadz pry
zalovany zalobce bezdlivodné propustil, domahali se na ném nahrady
Skody. Namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice
vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepii-
pustnosti pofadu prava. Divody: Jde o ndhradu Skody pro poruSeni
namezdni smlouvy, kterdZz otazka jest upravena pfedpisy vSeobecného



