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pis ‘o0 ndroku na nahradu $kody obsazeny v § 1120 ob&. zdk. a 7= nevy-
stihl vhodn¢ obsah Lavazku jejZz Zalobci v kupni smlotive ze diie 22, srpna
1918 podstoupili. V' pfipad¢ tomto jednd se vSak: o vypovi.[ smilouvy
pachtovni. Pfedpoklady, za kterych dle § 1120 ob&. zak. vypoved smlouvy
pachtovni ddna byti muze, nastaly a bylo ustanoveni tohoto mista zdkona
<pravné pouzito. Dle toboto zdkona prislus§i Zalovanému ovSem né-
htada Skody proti pronajimateliim. Tito v3ak nejsou Zalovani a nemfiZe
byti proti nim rozsudek vynesen. Pokud se Zalovany odvoldva na usta-
noveni § 1344 obc¢.-zdk. a tvrdi, Ze Zalobci musi dodrZeti smlouwvu pach-
tovni, jelikoZ bvla na né presunuta povinnost k ndhradé Skody, podo-
tvka se, Ze z ustanoveni kupni smlouvy ze dne 28. srpna 1918 nevyplyva,
Ze.dodrZeni pachtovni smlouvy jest ono odSkodné, jeZ p¥edchiudci musi
phiiti, Neni zde proto divod dovolacich v platnoxt uvcdcnyth a ntbylo
proto dovolam vyhovéno.

Cis. 106. . o -

- Pri prekdzice manzelstvi trvalé neschopnosti manzela, plniti manzelské
povinnosti (60 ob&. zak.), nerozernava zakon mezi absolutni a relativni
impotenci a jest lhostejno, zda tato spoCiva v télesné soustavé, nebo ve
psychopatickém stavu impotentniho manzela,

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1919, Rv I 113/19.)

Zaloba, kterou se domghala Zalobkyn&, by jeii manZelstvi bylo pro-
hldSeno neplatnym pro pfekdzku trvalé neschopnosti jejtho manzela, plniti
manzelské povinnosti, byla ob&ma niZ28imi soudy (krajskym sou-
dem v Jihlavé a vrchnim zemskym soudem v Brng) zamitnuta, pondvadz
nalezem a posudkem znalct bylo zjisténo, Ze Zalovany ijest sice povahy
pondkud "uzaviené a chladné, Ze -vSak pohlavni jeho fistroji jest dobfe
vyvinuto. Ze v okoli jeho neni niceho, co by pfekazelo vykonu souloZe,
a Ze nelze u n¢ zjistiti téZ nervové choroby neb jinaké duSevni abnor-
mity, takZe tu neni objektivnich zndmek, které by nasvédCovaly tomu.
‘2e ‘Zalovany neni schopen souloZe, a vyvracely jeho tvr7em ze S memx
zenaml i jeSté po uzavieni snatku souloZil.

“Neijvys§si souwd vyhovel dovolani 7alokant zrusil oba rOZ%udky
mzsmh soudt a odkdzal véc k soudu prvému, aby u 7novu plo}ednal
a rozhodl , ,

A : Duvody ]‘ e

Zaloba oplrala se plivodné o newplatnost man7clstv1 Z duvodu naprosteé
(absolutm) neschopnosti Zalovaného manZela k- télesné souloZi. Pribg-
:hem sporu poukdzano bylo té% k relativni neschgpnosti. Ze pfekazky rdzu
prv vyznaleného tu neni, .bylo s dostatek zjiSténo. Za to vSak:postrada
‘se.zevrubné vysvétleni ohlednd pfekdzky druhé. ManzZelé  sami o tom
vubec slySeni nebyli, a&:toho*bylo' nevyhnutelng tfeba, by podklad pro
*jsoucnost relativni neschopnosti, :imenovité nepfekonatelnd, vzajemni neb
jen jednostrannd nelibost, svrchovany “odpor, $titéni.se, ba-i. hnus a pod.,
-kteréz pocity &inf kazdé souloZeni iz od- politku a navidy nemoZnym,
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ziednan byti mehl. Bez dikladného sly§eni obou manZeli v tomto sméru
a ziisténi doty¢nych okolnosti nelze viibec podstatu oné prekazky po-
znati a posouditi, to tim méné, kdyZz ani znalci 1ékafi nepodali fipln€ho
a jasného dobrozdani. Tito jen v jediné pro rozhodnuti sporun v$ak ne-
postacujici vété zdaii se na takovouto prekdzku poukazovati. Jiz z to-
hoto uvedeni jest zievno, Ze Fizeni odvolaci, které spokoiilo se s Fizenim
v prvni stolici, stiZzeno jest dovolacim diuvodem netplnosti, kteriZ vada
jest 1]7[1‘0b]]a. zamcziti aplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepie
(§503¢ s.). JelikoZ tedy tato neni zralou k vécnému rozhodnuti pro
dovolacn soud a bez nového Fizeni v prvni stolici nelze se obejiti, slu-
Selo se dle § 510 c. . s. rozhodnouti tak, jak nahofe jest uvedeno. Pokud
se tyCe vzpomenuté pfekdazky manzZelstvi, slu§i s ohledem na soucasn¢
uplathovany dovolaci divod omylného pravniho posouzeni véci (§ 503
& 4 c. . s.) pfipomenouti toto:-Zakon relini rozdilu, zdali neschopnost
k souloZeni jest pouze u jednoho z manZeli neb u obou, je-li dale tato
nemohoucnost naprosta (absolutni) vici vSem osobdm dotyc¢ného pohlavi
aneb jen vztaZna (relativni), kterda se uplatiiuje ien proti urcitému man-
zeli, v naSem pfipadé jen vudi Zalobkyni, konecné, spociva-li wve fysické,
t&lesné soustaveé impotentniho manzela neb pouze v-jeho duSevni (psy-
chické) vlastnosti, ma-li tedy svou pf¥idinu ve stavu psychopatickém.
Ve v8ech téchto pfipadech jest neschopnost pfekdzkou k dosazZeni icele
manzelského spojeni v § 44 obc. zak. vzpomenutého, co? stadi k odi-
vodnéni neplatnosti manzelstvi. Okolnost, Ze neschopnost v § 60 obé&. zik.
uvedend oznacena jest tam v marginalni rubrice jako nedostatek fysické
schopnosti, nevadi pouZiti tohoto zdkonného ustanoveni na psychopaticky
stav této neschopnosti za zdklad slouZici: nebof toto oznaleni bylo zvo-
‘leno jen proto, aby ‘vyjadfena byla protiva k nedostatku mravni schop-
nosti uvedenému v §§. 61—68 cit. zdk. Tim oznaceny isou prekazky,
které stavi se na odpor fysickému, k rozmnozeni lidstva sméfujicimu acelu
manzelstvi a které maji sviij pavod v .pfirozené povaze a v ustroji jed-
noho. z obou manzeli, odliSuiice se iako protivy onéch mravnimu obory
pFisluSejicich vlastnosti manzeli, které brédni ethickym 1celim manzel-
ského spoieni. Konelné se pfipomind, Ze bude pfi novém rozhodovani téz
uvaziti, zdali v-naSem pfipadé se vy7aduie jcdroroéni zkousky v § 101
obé. zdk. vzpomenuté &i nikoliv.

Cis. 107.

~ Min, naf. ze dne 17. prosince 1918, o ochrané najemmku éls. 83 Sb. z.
an (§ 7 ¢. 5).

. Vypovéd z divodu, Ze pronanmatelka, manzelka lékare, potrehuje vy-
povedeného bytu k tomu, aby manzelu, vrativiimu se ze sluzby valecné,
postoupila ordinadni mistnosti, které po dobu jeho nepritomnosti obyvala.
— Ochrana najemnikii nesaha tak daleko, by Cinila bezﬁ‘(,inm‘/m vypoveédni -
pravo podle § 7 &. 5 pouze proto, Ze si progaumatel miiZe nalézti v cizim
domé byt. — I znatna ujma, plynouci z ponechani nijemni smlouvy v plat-
nosti pro manzela- pronanmatelkv, miiZze byti ujmou po rozumu 37 &, 5.

(Rozh ze dne 26. bfezna 1919, Rv II 137/19)

Manzelka 1ékafe, ktery. vrativ se ze sluzby vojenské, chtél ve svych
d¥iveisich ordinanich mistnostech, nachédzejicich se v domé ji vlastnim,
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