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jenské spravy« uvadi v &asti I. ¢l. 8 vyslovné, Ze pozivatelé vojenskych
odpocivnych platii, vykonavaji-li prace nebo sluzby na zakladé smluv-
niho poméru pracovniho, sluZebniho, uc¢fiovského, volonterského nebo
praktikantského a je-li to zaméstnani trvalé a hlavni, podléhaji nemo-
censkému pojiSténi soukromych zaméstnancti (zak. &. 221/24 Sb.), a ze
vojensti gaZisté v. v., ktefi podléhaji n€kterému vefejnopravnimu ne-
mucenskému pojiSténi, nemaji naroku na LéCebnou péci vojenské
spravy.

Namita-li stiZnost dale, Ze Vladimir W. je vyfiat z pojistné povin-
nosti podle zak. & 221/24 Sb., podléhaje pojistné povinnosti podle
§ 1 lit. d) zak. ¢ 221/25 Sb., pifehlizi, Ze osoby uvedené pod lit. d)
1. odst. § 1 zak. & 221/25 Sb. jsou podle tohoto zak. pojisténi pro
pfipad nemoci jen, nepodléhaji-li nemocenskému poji§téni podle zak.
¢. 221/24 Sb., zZe tedy, jak nss konstantné judikuje (viz zejména Boh.
A 8718/30, 8831/30, 9399/31 a 10.263/33) otazka pojistné povinnosti
podle zak. ¢. 221/24 Sb. je otazkou primérni a Ze osoba podle tohoto
zak. proti nemoci pojiSténa nepodléha pojisténi podle zak. ¢. 221/25 Sb.
a nikoliv naopak. I kdyby tedy bylo pravda, ze Vladimir W. ndleZi mezi
osoby jmenované pod lit. d) 1. odst. § 1 zak. & 221/25 Sb., byl by
vylouCen z pojistné povinnosti podle tohoto zak. pravé proto, ponévadz
podléha pojisténi nemocenskému podle zak. & 221/24 Sb.

Pokud stiZnost kone¢né namita, Ze ustanoveni § 5 lit. a) zak.
. 221/24 Sb. vyslovné vyluCuje vSechny zaméstnance statu, ktefi maji
narok v pfipadé nemoci na sluzné aspon na dobu jednoho roku, kte-
razto podminka jest pry u Vladimira W. splnéna, nemohl ji nss ani
v tomto sméru prisvédcCiti. StiZznost nepochopila totiz pravého dosahu
zminéného pfedpisu § 5 lit. a) zak. €. 221/24 Sb. Tento pfedpis ma za
uCel vyjmouti za urlitych dalSich pfedpokladii z pojistné povinnosti
podle tohoto zak. zaméstnance statu a jinych nucenych svazki tizemnich
nebo korporaci jim na rovei prohlaSenych, ktefi by jinak podle znéni
§ 2 tohoto zdk. pojisténi podléhaly. Jsou-li tedy zaméstnanci statu,
uzemnich svazkii a vefejnych korporaci jako takovi z nemocenského
pojisténi podle zak. & 221/24 Sb. vynati, neni tim je§té¢ nikterak feCeno,
Ze by tito zamé&stnanci byli vyfiati z pojistné povinnosti podle cit. zak.,
vykonavaji-li vedle své funkce vefejnych zaméstnancii jeS$té u jiného
zamestnavatele prace nebo sluzby, spadajici pod ustanoveni § 2 cit. zak.

C. 11.045.

Jazykové pravo: 1. O jazykové strance napisii na obecnich
ufadovnach a o pojmu »vyhlaSky« obce ve smyslu jaz. zak.

Rizeni spravni: Il. Stiva se Zadost, aby podanému odvolani
byl pfiznan odkladny ucdinek, bezpfedmétnou tim, Ze nadfizena stolice
zamitne odvolani ve véci?

(Nalez ze dne 6. finora 1934 ¢&. 2571.)

Prejudikatura: ad I Boh. A 9003/31, 10.525/33.
V € c: Mésto Liberec proti ministerstvu vnitra o jazykové pravo.
Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdlivodnost.
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Diavody: Zsp v Praze zjistila, Ze ufadovny méstskych vybér¢ich
myta v Liberci jsou zevné oznaCeny jen v jazyku némeckém, a Ze i na-
pisy, majici za el upozorniti projizdéjici povozy na méstskou mytni
stanici, jsou vyhotoveny toliko v tomto jazyce. Vytkla proto vymérem
z 9. listopadu 1927 méstské radé stéZujiciho si mésta podle &l. 97
odst. 1 jaz. naf. poruSeni jeho pfedpisti a uloZila ji, aby podle ¢l. 82
odst. 1, pokud se ty€e ¢l. 81 odst. 2 tohoto naf. opatfila uvedena ozna-
Ceni a napisy také textem v jazyku statnim. V divodech bylo uvedeno:
Podle ¢l. 82 odst. 1 cit. nai. plati pro zevni oznaleni obecnich Gfadoven
obdobné ustanoveni odst. 1, 2 a 3 ¢l. 81. Podle ¢l. 81 odst. 2 v obcich,
jez maji podle posledniho soupisu lidu aspoii 3000 obyvatelli, a tako-
vou obci jest i Liberec, ma byti vyhlaSka vydana vidy také v jazyku Csl.
Oznaeni méstskych ufadoven vybér€ich myta jen némeckymi napisy
»Stidtischer Ansageposten fiir Getrdnke und Fleischeinfuhr« a pod. jest
po strance jazykové zavadné. Pravé tak jedin¢ némecké obecni vyhlasky,
jimiZ se projizdéjici povozy upozoriiuji na méstské stanice pro vybirani
myta, jako »Halt Maut« a pod. nevyhovuji jazykovym pfedpisiim. Zaro-
veit bylo vysloveno, Ze pfipadné odvolani nema podle § 93 min. naf.
¢. 52 z r. 1855 t. z. odkladného u&inku.

Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. vnitra odvolani stéZujici si obce,
podanému z tohoto vyméru z diivodii v ném uvedenych. K vyvodiim od-
volani podotklo, Ze ustanoveni ¢l. 81 odst. 2 a 82 odst. 1 véty prvni jaz.
naf. byla vydana na zakladé § 3 odst. 3, pokud se tyCe na zakladé a -
v mezich § 8 odst. 1 jaz. zak. Cl. 81 odst. 6 jaz. naf. se napadeny vymér
viibec nedovolava; jsou tedy nemistné vyvody odvolani tohoto pfed-
pisu se tykajici. Zaroveii bylo vysloveno, Ze stiZnost do odepfeni od-
kladného tucinku odvolani stala se timto rozhodnutim bezpfedmétnou.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnuti obsahuje celkem tfi vyroky. Prvnimi dvéma vy-
roky, opfenymi o pfedpisy ¢l. 82 odst. 1 a 81 odst. 2 jaz. naf., uklada
se stézujici si obci, aby jednak zevni ozna&eni budov, v nichZ jsou umis-
tény afadovny méstskych vybér¢ich myta, jednak vyhlasky, jimiZz se
upozorfiuji projizd&jici povozy na tyto méstské stanice pro vybirani
myta, jako »Halt Maut« a pod., provedené vesmés jen v jazyce ne-
meckém, upravila s textem také v jazyce statnim. Ve vyroku tfetim pro-
hlasuje se pak stiZznost, podana k Zal. ufadu do odepfeni odkladného
ucinku odvolani z ptikazu I. stolice, za bezpfedmétnou.

StiZznost obraci se proti v§em témto vyrokiim. Proti vyroku prvnimu
namitd pfedevsim, Ze pfedpis ¢l. 82 odst. 1 jaz. naf., pokud se v ném
ustanovuje, Ze také pro zevni oznaleni obecnich tifadoven plati obdobné
ustanoveni odst. 1, 2 a 3 ¢l. 81 jaz. naf., vyboCuje z mezi danych statni
moci vykonné v § 3 odst. 3 jaz. zak., a Ze jest proto podle § 55 ustavni
listiny neplatny. Vytka tato odiivodnéna jest poukazem k tomu, Ze jazy-
kovy zdkon mluvi v cit. ustanoveni jen o jazyku vefejnych vyhlaSek
a zevnich oznaleni ufadi samospravnych, kdeZto jazykové nafizeni
upravuje jazykovou otazku také obecnich afadoven. Pojem zevni ozna-
&eni samospravnych tifada jest pry vSak zfejmé uzSi neZ zevni oznaleni
obecnich ufadi a ufadoven. V obci jest jen jeden samospravny ufad,
a to jest sidlo méstské spravy.
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Namitka tato jest bezdiivodna. K jejimu vyvraceni stati poukazati
na nal. Boh. A 9003/31, ve kterém byly vysloveny pravni nazory, Ze
- pojem »zevnich oznaleni ufadii samospravnych« po rozumu 3. odst.

§ 3 jaz. zak. zahrnuje v sobé téZ zevni oznaceni tifadoven obecnich, a
dale, Ze pfedpis ¢l. 82 odst. 1 vl. naf. €. 17/26 Sb., podle néhoZ plati
pro zevni oznaleni ufadoven obdobné ustanoveni odst. 2 ¢l. 81 téhoz
naf., jest kryt ustanovenim 3. odst. § 3 jaz. zak. :

Vybérnam, o néZ jde a jeZ obstaravaji agendu spojenou s vybirdnim
myta, jehoZ vytéZek plyne do obecni pokladny, v afednich mistnostech
k tomu urenych, at jsou kdekoli, nelze upfiti charakter obecnich (mést-
skych) ufadoven podle ¢l. 82 odst. 1 jaz. naf., nebof jsou to dfedni
mista tvofici soutast obecniho (méstského) ufadu. Je-li tomu tak a je-li
ustanoveni jaz. naf., jehoZ se Zalovany ufad jako pravniho podkladu
pro nafizené jazykové zevni oznaCeni onéch vybéren dovolal, podle
toho, co bylo shora uvedeno, kryto jaz. zakonem, jest stiznosti uplat-
néna vytka nezdkonnosti naf. rozhodnuti v tomto bodé bezpodstatna.

Druhy pfikaz, dany st€Zujici si obci, aby také napisy »Halt Maut«
a pod., upozoriujici na méstské¢ vybérny myta, byly vyhotoveny také
v jazyce &sl., odivodnil zal. afad ustanovenim 2. odst. ¢l. 81 jaz. naf.,
podle néhoz v obcich, jez maji podle posledniho soupisu aspoinn 3000
obyvatelii, budiZ vyhla8ka obecniho ufadu vydana vidy také jazykem
¢sl. Z toho, Ze Zal. ufad tento ptikaz opfel o cit. ustanoveni, jednajici
" jen o vyhlaskach, a vyslovné vyloudil pouziti pfedpisu odst. 6 &l. 81 jaz.
naf. o orientatnich ndpisech, plyne, Ze uvedeny napis subsumoval pod
pojem obecni vyhlasky. Této pravni subsumpci vytyka stiznost neza-
konnost a dovozuje, Ze obecni vyhlaSkou slusi se rozuméti projev viile
k tomu povolanych obecnich organt, ktery musi byti jako takovy auto-
risovan, coz se musi stati nezbytné podpisem odpovédného nafizujiciho
orgdnu, datovén, Cislovan a uvadéti zakonny podklad.

Stiznosti nelze v8ak prisvéd¢iti. Definici vyhla8ky nepodava ani jaz.
zakon ani jaz. nafizeni, a neni v nich ani nikde nic ustanoveno, z &eho
by se daly vyvoditi néjaké pojmové znaky vyhlasky, at po jeji strance
obsahové ¢i formalni. UZiva-li néjakd norma néjakého vyrazu, aniZz sama
stanovi pro pojem jim vyjadfeny néjaké naleZitosti, pak slusi usuzovati,
ze ho pouziva v tom pfirozeném vlastnim smyslu a vyznamu, jaky pouzity
vyraz ma v obecné mluvé (sr. § 6 o. z. 0.), nebot kdyby mu chtéla dati
néjaky odliSny, zvlaStni vyznam neZ v jakém se ho obvykle pouziva,
s urCitymi pojmovymi znaky nebo naleZitostmi, musila by to néjakym
zpiisobem vyjadfiti, resp. aspofi naznaliti. To se vSak pfi uZiti slova
svyhlaSka« v jazykovych pfedpisech nestalo. Vyrazem timto rozumi se
pak v obecné mluvé podle gramatického smyslu, jaky ma, kazdy projev
ville nejriiznéj§iho obsahu, u€inény na vefejnost urCitou osobou v jaké-
koli formé&. VyhlaS8ka obecniho ufadu jest podle toho jakykoli projev
ville pochazejici od tohoto thfadu, resp. od organii za né€j jednajicich,
adresovany S8ir8i vefejnosti, af byl uinén na jakémkoli podkladé. Pied-
pis ¢l. 81 odst. 2 jaz. naf. vztahuje se také na veSkeré vyhlasky obecnich
ifadlt bez rozdilu, zdali jsou vydavany podle pfikazu zakona: &ili nic,
jak nss vyslovil jiz v nal. Boh. A 10.525/33. Nevyhledava se, aby to
byl projev pisemny a byl podepsan, jak to stiznost poZaduje, nebot pro
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poZadavek takovy nebo néjaky zvlastni jiny neni v normach upravu-
jicich jazykové pravo opory. Ani pouhy napis, obsahujici tfeba jen
jedno slovo, nelze z pojmu vyhlasky vyluCovati, je-li z vyrazu v ném
pouzitého patrno, Ze nejde toliko o napis orientani, nybrz Ze obsahuje
néjaky projev viile, jimZz se osoba néco sdélujici, zadajici, pfikazujici
nebo zakazujici obraci na obecenstvo, na pf. napisem: »Zastavit!« »Po-
malul« a p. Projev vile miZe byti dokonce ulinén také jen ve formé
pouhych znacek, jako je tomu na pf. u znacek uzivanych v automobilové
dopravé na silnicich a v ulicich.

Se zfetelem na tyto tvahy neni diivodu, pro¢ by z pojmu vyhlasky
ve smyslu jazykového prava mél byti vyluCovan napis »Halt Mautg,
kdyZ jest z n€ho pfece docela jasné zfejmo, Ze ve spojeni obou téchto
vyrazii jest vyjadfen brachylogicky projev viile, obsahujici vyzvu, aby
fidi¢ povozu, projizdéjici kolem takového napisu, zastavil a zaplatil
mytné. PonévadZ pak népisy takové pochazely nesporné od stéZujici si
obce, které bylo vladou povoleno vybirati mytné, plyne z toho, Ze sub-
sumpce jich pod pojem obecnich vyhlaSek ve smyslu ustanoveni 2. odst.
¢l. 81 jaz. naf., jehoZ skutkovy pfedpoklad popiran neni, neni nezakon-
nou. Tim padaji také veskeré vyvody, jimiZz stiZznost snazi se doliliti, Ze
v jazykovém nafizeni neni pfedpisu, o ktery bylo by moZno opfiti pfikaz
dvojjazy¢nosti napisu »Halt Maut«, a Ze jest proto ponechano obci, aby
jazykovou tipravu vykonala podle své volné tvahy.

StiZznost napada koneéné také posledni vyrok Zal. afadu, ve kterém
bylo vysloveno, Ze stiznost obce do odepfeni odkladného tcinku odvo-
lani stala se naf. rozhodnutim bezpfedmétnou, namitajic, Ze se musi
ohraditi proti tomu, Ze zemsky ufad nepfiznal svému opatfeni odkladny
ucinek, kterézto opatfeni bylo pry Zalovanym uafadem kryto. Tomuto
obratu nelze rozuméti jinak, nez tak, Ze stiznost se domniva, Ze Zal. ufad
rozhodnuti prvé stolice, jimZz odkladny uc¢inek odvolani byl vyloucen,
meritorné potvrdil.

Le¢ stiznost se myli, nebot Zal. ifad o odvolani, pokud brojilo proti
vyloufeni odkladného ucinku, vécné viibec nerozhodl, nybrz omezil se
toliko na to, ze prohlasil odvolani po této strance bezpfedmétnym, &imz
vyjadfil jasné, Ze v tomto bodé vyrok prvni stolice nepfezkoumaval.
Proti tomuto postupu, t. j. proti prohlaSeni bezpfedmétnosti ndroku na
povoleni odkladného ii¢inku, nastalé vydanim rozhodnuti Zal. min. jako
nejvys$si instance spravni, jimz byl vyfizen kone¢né in merito jazykovy
spor, neformuluje v8ak stiZznost Zadnych stiZnich bodii podle § 18 zak.
o ss. Vyrok ten ziistal tedy stiznosti nedoten. SnaZi-li se stiZnost do-
voditi, Ze byly tu splnény zakonné pfedpoklady pro pfizndni odkladného
uc¢inku odvolani ve smyslu § 93 ufedni instrukce &. 52/1855 f. z., ne-
postihuje tim obsahu naf. rozhodnuti v tomto bodg, nebof Zal. ufad —
jak fefeno — témito vécnymi predpoklady se viibec nezabyval a je ne-
zkoumal. PonévadZz pak nss podle § 5 zadk. o ss mfize podrobiti své
kognici toliko obsah rozhodnuti posledni administrativni stolice, stiz-
nost v§ak proti shora vytéenému obsahu naf. rozhodnuti v pfifin€ ne-
pfiznani odkladného u¢inku svymi namitkami neceli, miji se jeji vytka
nezakonnosti naf. rozhodnuti, ktera se obraci vlastné jen proti rozhod-
nuti prvni stolice v tomto bodé, cile (sr. také Boh. A 9003/31).



