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prost ruceni. Podle zjisténi nizSich soudd -cpokojili se Zalovani tim, Ze
se Z-a otazali, zda neni jinych dluhd, nez které jim oznamil. To nestadilo.
Neni myslitelné ani pfi podniku menS$iko rozsahu, by podnikatel nevedl
viibec zdznamy, aby nezakladal ucty a béZnou korespondenci, jak c€ini
i kazdy primérny soukromnik. Zalovani se ani nepokusili, vyzadati si
tyto doklady a viibec se o nic dale nestarali, a¢ zfejmé pocitali s tim, Ze
by se mohly vyskytnouti jeSté dalsi zavazky, pojavSe do smlouvy, Ze
v tom pripadé je ponese Z. Projevili tudiz zalovani pri pfevzeti podniku
napadnou bezstarostnost, nezachovali povinnou péci a zodpovidaji i za
pohledavku Zalobcovu, ¢ niz neni sporno, Ze je pohledavkou vzeSlou
z provozu podniku Z-ova z doby pred jeho predanim zalovanym. Po-
névadz vSak nebyla probrana otazka, zda zalovani, jak tvrdili, zaplatili
na dluzich prevzatého podniku jiz tolik, kolik c¢ini jeho hodnota, ve
kterémz pripadé by podle § 1409 druha véta ob¢. zak. byli prosti dalSiho
.ruleni, zrusil odvolaci soud pravem rozsudek procesniho soudu, uloZiv
mu, by v tomto sméru déle jednal a znovu rozhodl.

Cis. 13644.

K zajisténi penézité pohledavky jest nepfipustné prozatimni opatfeni
soudni zapovédi odpiirci, by urodu a les zpiisobily ke kaceni ze svého
statku neprodal a nedal je do zastavy. '

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1934, R 1 539/34.)

Soud prvé stolice povolil k zajisténi penézité pohledavky prozatimni
opatreni soudni zapovédi odptirci, by tiroda z roku 1934 jakoz i les zpii-
sobily ke kaceni ze svého velkostatku P. pfedem neprodal ani nedal do
zastavy. Rekursni soud zamitl nAvrh na povoleni prozatimniho
opatfeni. Diavody: Podle § 295 ob. zdk. obC. jest plodiny a stromy,
které jsou spojeny s pozemkem a nebyly jesté oddéleny, povazovati za
véci nemovité. Podle § 379 posledni odstavec ex. . nesmi byti k zajisténi
penézitych pohledavek vydana zapovéd, by nebyly zcizovany nebo zasta-
vovany nemovitosti. Vykaz o nedoplatku obecni davky z prirtistku hod-
noty nemovitosti ohrozené strany proti odpiirci na nedoplatek davky
40.583 K¢ s prisl. ze dne 22. prosince 1933, jehoz vykonatelnost jest
potvrzena, jest povazovati za exekulni titul ve smyslu exekucniho radu
a na zakladé tohoto exekufniho titulu miZe ohrozen& strana vykonati
exekuéni tkony. AvSak podle § 379 ex. T. nepfipoustéji se k zajisténi pe-
nézitych pohledavek zatimni opatfeni, pokud strana k témuz tcelu mize
vymoci, by na jméni odptircovo byly vykonany exekuéni tkony, pfi Cemz
tvrzeni (obava) ohroZené strany, Ze piipadné exekucni vykony by ji ne-
mohly uspokojiti, jest nerozhodujici, vzhledem na presny doslov tohoto
zékonného mista.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:
Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida i stavu véci i zakonu.

Z ustanoveni § 295 ob¢. zak. a § 379 ex. f. v napadeném usneseni uve-
denych jasné vysvita, Ze prozatimni opatfeni, jehoZ povoleni navrhovatel
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k zajisténi pen€Zni pohledavky se domahd, jest podle z&kona nepfipustné,
jak spravné vylozil rekursni soud, na jehoz vystizné ditvody se odkazuje.
Vyvody dovolaciho rekursu nejsou zpusobilé vyvratiti spravnost diivodii
rekursniho soudu.

Cis. 13645.

Jde o placeni CinZe predem, mél-li si najemce podle najemni smlouvy
roCni najemné sraZeti z pohledavky, kterou ma za pronajimatelem.

Knihovni zajisténi najemniho prava jako celku nesta¢i k dosazeni
ucinku podie § 1102 ob¢. zak., nybrz musi mimo to tihrada inZe predem
v hlavni knize byti vyznacena bud’ zvlastni poznamkou nebo zapisem
zastavniho prava pro narok na vraceni smluvené thrady. ‘

Podle § 227 druhy odstavec ex. f. a § 1121 ob¢. zak. nahrazuje se
jen skute¢nd Skoda vze$la zruSenim najemniho poméru, nikoliv i usly
zisk. Najemce jest povinen podle § 210 ex. f. doloZiti v pfihlasce, Ze mu
pozadovana Skoda i diivodem i co do vySe povstala, soudce neni po-
vinen o tom konati afedni Setfeni, nybrZ jest odkazan jen na predloZené
neb u soudu jiz zaloZené listiny, verejné knihy a exekucni spisy.

(Rozh. ze dne 14. ervna 1934, R 1 540/34.)

K rozvrhu nejvyssiho podani za exekuc¢né vydrazenou nemovitost pri-
hlasil Jan N. ndhradu za nepfevzeti ndjemniho prava knihovné zajisté-
ného, Zadal odSkodné 23.527 K¢ z diivodu, Ze si podle ndjemni smlouvy
mél srazeti rofni najemné, odhadnuté na 3.000 K¢ z pohledavky
27.860 K¢, jiz mél za manzelem dluznice, a ndhradu 10.000 K¢ za in-
vestice a zarizeni portdlu v najatjch obchodnich mistnostech. Soud
prvé stolice prihlasku Jana N-a zamitl. Dt vody: Pro Jana N-a
vazne najemni pravo podle ndjemni smlouvy z 24. prosince 1931 na
dobu od 1. prosince 1931 do 30. listopadu 1941. Najemni pravo bylo pro
pripad neprevzeti vydrazitelkou odhadnuto na 3.000 K¢ roc¢né. Cini tedy
jeho hodnota za dobu od 10. kvétna 1933 do 30. listopadu 1941
25.606 K¢. Zbytek nejvyssiho podani po uspokojeni predchazejicich vé-
fiteli ¢ini jen 8.329 K¢ a nedoslo by toto pravo thrady a, jezto podle dra-
zebnich podminek mé byti pfevzato jen pokud thrada stadi, jest s nim
naloziti ve smyslu § 1121 obé. zak. podle § 227 ex. f. jako se sluzebnosti
a opravnény ma narok na nahradu $kody ze zruseni ndjemného prava.
Opravnény také v tom smyslu udinil pfihlasku a uvedl, Ze se najemné
mélo platiti ve vy$i 3% z trzby, které se v pronajatém obchodé docili,
Ze bylo najemni smlouvu ujednano, Zze ¢inZi vSak platiti nebude, nybrz
si j1 bude odréazeti od své pohledavky 27.860 K¢ za manzelem pronaji-
matelky Josefem K-em, Ze tim zptisobem si do dne drazby amortisoval
svou pohledavku proti Josefu K-ovi o 4.333 K&, Ze béie za zaklad svého
naroku najemné uréené znalci 3.000 K¢, Ze od 10. kvétna 1933 do 30.
listopadu 1941 najemné takto ocenéné ¢ini 25.666 K¢, Ze pii dalSim
trvani ndjemného poméru proti strané povinné by si byl zbytek své po-
hledavky proti jejimu manzeli 23.527 K¢ odbydlil a prihlasuje tedy tuto
Castku jako svou Skodu. Dale ze pfihlasuje 10.000 K¢, které investoval -



